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nadería, Agricultura y Pesca, a la Oficina de 
Plancamiento y Presupuesto y al Banco de la 
República Oriental del Uruguay. 


- El señor Presidente da cuenta de la integración 
de las Comisiones Especiales que se ocuparán 
de la edición de la obra literaria publicada en 
el exilio por el doctor Carlos Martínez Morc- 
no, de los discursos parlamentarios del extinto 
legislador Zelmar Michelini y de los discursos 
parlamentarios y otros trabajos legislativos del 
extinto legislador Wilson Ferreira Aldunate. 
Asimismo, da cuenta de la integración de las 
Comisiones Especiales de Medio Ambiente y 
de la Ciencia y Tecnología. 


- El señor Presidente informa también de cam- 
bios en la integración de las Comisiones de 
Educación y Cultura y de Agricultura y Pesca. 


16) Archivo de Carpetas cmo... e elcarn cies En 


- Se resuelve, por moción del señor senador 
Abreu, a solicitud del señor senador Astori, €x- 
traer dei archivo varias Carpetas referidas a la 
Comisión de Hacienda. 


- — Fundamento de voto del señor senador Batalla: 


17) Alteraciones del orden del día y cuarto inter- 


METIO ccannncinnaroncnr narra nonnno a e . 


Se resuelve, por moción del señor senador Ri- 
caldonií, con la aclaración solicitada por el se- 
ñor senador Santoro, que se alterc el orden del 
día tratando, en primer lugar, cl asunto que 
figura en segundo término, luego, pasar a se- 
sión secreta para considerar los temas inclui- 
dos en los numerales tercero, cuarto y quinto; 
realizar un cuarto intermedio volviendo a Sala 
para discutir el proyecto que figura en primer 
término de la convocatoria del día de hoy. 


18) Proyectos de ley de la Legislatura anterior ac- 


tualmente radicados en la Cámara de Senado- 
PO alii Nsas 


- En consideración. 


- Se resuelve aprobar cl informe de la Comisión 
de Constitución y Legislación. 


Fundamento de voto del señor senador Blanco. 
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19) Informes de la Comisión de Defensa Nacional 
relacionados con solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para conferir ascensos al grado de 
Coronel del Ejército a varios Tenientes Coro- 
neles; al grado de Capitán de Navío de la Ar- 
mada y Comandante Mayor en el Cuerpo de 
Prefectura a varios señores Capitanes de Fra- 
gata y Comandante y al grado de Coronel de la 
Fuerza Aérea a varios señores Tenientes Coro- 
A Se 


(En sesión secreta) 


EJ Senado en sesión secreta resolvió conceder 
al Poder Ejecutivo la venia para ascender al 
grado de Coronel del Ejército, con fecha 1* de 
febrero de 1990, a los siguientes señores Te- 
nientes Coroneles: 


En el Arma de Infantería y por el Sistema de 
Antigiiedad, a don Carlos Calcagno, don Ru- 
bely A, Pereyra, don Mario Clavarino, don 
Héctor J. Quintana y don Omar Porciúncula; 
por cl Sistema de Selección, a don Carlos R. 
Mazullo, don Walter W. Pérez, don Darío S. 
León, don Carlos E. Almandos y don Kleber 
Ferreira; por el Sistema de Concurso, a don 
Armando R. Lerma, don Oscar D. Chiosst, don 
Julio T. Méndez, don Jorge R. Spinelli y don 
Dardo E. Grossi. 


En cl Arma de Caballería y por el Sistema de 
Antigúedad, a don Ademar A. Porciúncula y 
don Nelson L, Martínez; por el Sistema de Se- 
lección, a don Washingion A. Morales y don 
Francisco D. Rodríguez; por el Sistema de 
Concurso, a don José L. Pereyra, don Walter 
Díaz y don Luis P. Aranco. 


En el Arma de Artillería y por el Sistema de 
Antigiedad, a don Aníbal Salaberry, don 
Eduardo Caussi y don Eduardo Silvera; por el 
Sistema de Selección, a don Francisco D: Vera 
y don Arturo C, Aguirre; por el Sistema de 
Concurso, a don Tabaré F. Acuña y don Sergio 
P. Sali. 


En cl Arma de Ingenieros y por el Sistema de 
Antigiicdad, a don Raúl R. Pácz; por cl Siste- 
ma de Selección, a don Dany O. García; por el 
Sistema de Concurso, a don Eduardo R, Ra- 
mos. 


Asimismo, resolvió conceder al Poder Ejecutt- 
vo venia para conferir ascenso al grado de Ca- 
pitán de Navío de la Armada y de Comandante 


22) 
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Mayor del Cuerpo de Prefectura, con fecha 12 
de febrero de 1990, a los siguientes señores 
Capitanes de Fragata y Comandantes: 


En cl Cuerpo General y por cl Sistema de An- 
tigiiedad, a don Jorge Bercianos, don Miguel 
de Ocampo, don Raúl Lecumberry, don Ubal- 
do Villalba y don Oscar González; por el Sis- 
tema de Selección, a don Juan Trabal, don Jor- 
ge Tróccoli, don Jorge Ureta, don César Gra- 
ceras, don Tabaré Daners, don Carlos Maglioc- 
ca, don José Martínez, don Eduardo Mendoza 
y don Gustavo Vanzint. 


En el Cuerpo de Ingenieros de Máquinas y 
Elcctricidad y por el Sistema de Selección, a 
don Miguel Martínez y don Alberto Martínez. 


En el Cuerpo de Aprovisionamiento y Admi- 
nistración y por el Sistema de Selección, a don 
Walter Muñiz. 


En el Cuerpo de Prefectura - Escalafón “A” y 
por el Sistema de Selección, a don Agustín 
Pravia. 


Finalmente, se resolvió conceder al Poder Eje- 
cutivo la venia que solicita para ascender al 
grado de Coronel de la Fuerza Aérea, con fe- 
cha 1* de febrero de 1990, a los siguientes se- 
ñores Tenientes Coroneles. 


En el Escalafón “A” - Aviadores y por el Siste- 
ma de Antigiledad, Aptitudes y Suficiencia, a 
don Henry Solano, Don Erling Olsen Búje, don 
Ariel R. Míguez, don Athos R. Pallas, don 
Carlos E. Franchi y don Antonio R. Ruik. 


En cl Escalafón “B” - Navegantes y por el Sis- 
tema de Antigiiedad, Aptitudes y Suficiencia, a 
don Ruben R. Silva. 


En el Escalafón “F” - Comunicación y Electró- 
nica y por el Sistema de Antigiicdad, Aptitudes 
y Suficiencia, a don Artel S, Cardozo. 


Servicios Personales en la Administración Pú- 
blica. Normas para su regulación ..... RNE . 


El señor senador Gargano solicita que el pro- 
yecto vuelva a Comisión. 


Constancia del señor Presidente. 


Se levanta la SestÓR ....oooococconcocccccnnncncnncanancnnóna : 
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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 4 de mayo de 1990), 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria cl próximo martes 8, a la hora 16, a fin de informarse de 
los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se regulan diversos aspectos relativos a la pres- 
tación de servicios personales en el ámbito de la Ad- 
ministración Pública. 


(Carp. N* 110/90 - Rep. N* 24/90 y Anexos l y ID) 


2%) Informe de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción sobre Jos proyectos de ley de la Legislatura ante- 
rior, actualmente radicados cn la Cámara de Senado- 
ros. 


(Carp. N* 103/90 - Rep. N* 25/90) 


3% Informe de la Comisión de Defensa Nacional relacio- 
nade con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para conferir el ascenso al grado de Coronel del Ejér- 
cito, con fecha 1% de febrero de 1990, a varios señores 
Tententes Coroncles. 


(Carp. N* 91/90 - Rep. N* 23/90) 


4% Informe de la Comisión de Defensa Nacional relacio- 
nado con ta solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para conferir el ascenso al grado de Capitán de Navío 
de la Armada y Comandante Mayor en el Escalafón 
“A” del Cuerpo de Prefectura, con fecha 1% de fcbrero 
de 1990, a varios señores Capitanes de Fragata y Co- 
mandante. 


(Carp. N* 89/90 - Rep. N* 21/90) 


5% Informe de la Comisión de Defensa Nacional relacio- 
nado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para conferir el ascenso al grado de Coronel de la 
Fuerza Aérca, con fecha Y de febrero de 1990, a 
varios señores Tenientes Coroncles. 


(Carp. N* 90/90 - Rep. N* 22/90) 
LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abreu, Arana, Araújo, 
Astori, Batalla, Belvyisi, Blanco, Bouza, Brause, Bruera, 
Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Posadas Montero, Gar- 
gano, González Modernell, Irurtia, Jude, Korzeniak, Mi- 
llor, Pereyra, Pérez, Posadas, Raffo, Ricaldoni, Santoro, 
Silveira Zavala, Singlet, Urioste y Zumarán. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE, - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 6 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 8 de mayo de 1990. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Mensajes 
de la Suprema Corte de Justicia a los que acompaña: 


proyecto de ley relativo al procedimiento de actuación del 
Tribunal de Faltas, 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 
y relacionado con el proyecto de ley por el que se regulan 


diversos aspectos relativos a la prestación de servicios per- 
sonales en el ámbito de la Administración Pública. 


-Repártase, 


La Presidencia de la Asamblea General destina Mensajes 
del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguientes pro- 
vectos de ley: 


relativo a la supresión de feriados nacionales, 
(Carp. N* 163/90) 
A la Comisión de Constitución y Legislación. 


por cl que se aprueba el Convenio sobre una Línea de 
Crédito proporcionada por el Gobierno de la República 
Popular China al Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay. 


(Carp. N* 1325/89) 
Ala Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República por las que comunica 
las observaciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


Del Banco de Previsión Social: relacionada con la contra- 
tación de un profesional. 


De la Administración de las Obras Sanitarias del Esta- 
do: relacionada con la reiteración de varios gastos efectua- 
dos sin disponibilidad de rubros. 


De Industria Lobera y Pesquera del Estado: relacionada 
con pago de horas extras. 
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Del Ministerio de Economía y Finanzas: relacionada con 
reiteración de Orden de Pago a favor del Diario Oficial. 


Del Banco de Seguros del Estado: relacionada con dona- 
ción a la Comisión de Fomento del Centro de Diseño In- 
dustrial. 


Dei Ministerio de Salud Pública: relacionada con reitera- 
ción de orden de entrega a favor de la Administración Su- 
perior. 


De Primeras Líneas Uruguayas de Navegación Aérea: 
relacionada con reiteración de varios gastos efectuados cn 
los meses de enero y febrero del corriente año. 


Del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: relacio- 
nada con Licitación Restringida N* 2/89. 


Del Banco Hipotecario del Uruguay: relacionadas con la 
contratación de varios profesionales, de un telefonista, de 
dos programadores, de un peón y de un cerrajero. 


De la Administración de Usinas y Trasmisiones Eléctri- 
cas: relacionadas con pagos al diario “El Día”, Licitacio- 
nes Públicas Nos. 523/88, 612/89 y 667/89 y con el sumi- 


nistro de alambre de aluminio de atar. 


De la Corte Electoral: relacionadas con reiteración de 
Ordenes de Entrega a favor de las firmas Inca S.A., Nor- 
field S.R.L. y Brasil T.V, 


-A las Comisiones de Hacienda y de Constitución y Legis- 
lación. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


por el que se modifican racionalizaciones presupuestales 
de unidades ejecutoras de los Ministerios de Educación y 
Cultura, Salud Pública y Trabajo y Seguridad Social. 


por el que se autoriza al Ministerio de Economía y Finan- 
zas a librar Orden de Entrega a favor del Ministerio de 
Salud Pública a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto 
por Sentencia N* 152, dictada por el Tribunal de Apelacio- 
nes en lo Civil de 5* Turno, en autos “Walter Hugo Bigue 
y Otra c/Estado (M.S.P.). Daños y Perjuicios”. 


por el que se autoriza al Ministerio del Interior a efectuar 
el pago dispuesto por Sentencia dictada por el Juzgado Le- 
trado de Primera Instancia en lo Civil de 610. Turno, en 
los autos caratulados: “Parra Marcos c/Ministerio del Inte- 
rior. Daños y Perjuicios”. 


por el que se autoriza al Ministerio del Interior el pago a 
favor de la Iglesia Bíblica Marantha por concepto de in- 
demnización de daños y perjuicios por el choque de un 
vehículo de esa Secretaría de Estado contra la Sede de la 
referida Iglesia. 


CAMARA DE SENADORES C.S.-31 


por el que se declaran de interés nacional a los solos efec- 
tos del Decreto-Ley N* 14.178, de 28 de marzo de 1974 
las actividades de matanza, preparación y conservación de 
carnes de todo tipo, preparación y teñido de pieles, fabri- 
cación de calzados, preparación de productos lácteos, etc. 


-Ténganse presente. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes por los que solicita de 
conformidad con lo establecido cn el artículo 168 numeral 12 
de la Constitución de la República, el acuerdo para acreditar 
en calidad de Embajadores Extraordinarios y Plenipotencia- 
rios de la República a: 


el señor Anibal Adolfo Díaz Mondino, ante cl Estado de 
Israel; 


y el señor Guido Manucl Yerlas Silva, ante la República 
Popular de Bulgaria. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca acusa re- 
cibo de los pedidos de informes formulados por el señor sena- 
dor Jaime Pérez sobre: operaciones de transferencia de diver- 
sas plantas frigoríficas; estados de resultados y de situación de 
las plantas frigoríficas durante los Ejercicios 1986/87, 
1987/88 y 1988/89; diversos proyectos relacionados con la 
industria frigorífica y sobre proyectos concretos y en cjecu- 
ción en la mencionada industria. 


-A disposición del señor senador Jaime Pérez. 


El Ministerio del Interior acusa recibo del pedido de infor- 
mes formulado por los señores senadores Jaime Pérez y Leo- 
poldo Brucra, relacionado con el ingreso de armas por cl Ac- 
ropuerto de Carrasco. 


-A disposición de los señores senadores Jaime Pérez y 
Leopoldo Brucra. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas acusa recibo 
de la versión taquigráfica de las manifestaciones formuladas 
por el señor senador Reinaldo Gargano, relacionadas con di- 
versos problemas que afectan a los barrios periféricos de Bella 
Unión. 


-A disposición del señor senador Reinaldo Gargano. 


El Ministerio de Industria y Energía acusa recibo del pedi- 
do de informes formulado por el señor senador Reinaldo Gar- 
gano referido al promedio mensual de la factura de combusti- 
bles pagados por la Administración Nacional de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas previo al comienzo de las dificultades 
climáticas. 


-A disposición del señor senador Reinaldo Gargano. 


El Ministerio de Industria y Energía acusa recibo de la 
versión taquigráfica de las manifestaciones formuladas por el 
señor senador Jaime Pérez relacionadas con la industria pes- 
quera Ch Nuestro país. 


NES. 
-A disposición del señor senador Jaime Pércz. 


Los señores senadores Enrique Cadenas Boix, Ignacio de 
Posadas Montero y Juan Carlos Raffo presentan con cxposi- 
ción de molivos un proyecto de ley por el que se reglamenta 
el funcionamiento de “Fundaciones”. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


El señor Embajador de la URSS, Igor Laptev cursa nota 
comunicando la invitación formulada por el Soviet Supremo 
para que una delegación de parlamentarios uruguayos visite 
ese país en el correr del año 1991. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. Se cursa nota 
a la Cámara de Representantes. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva proyectos 
de resolución relacionados con las solicitudes de acuerdo para 
acreditar en calidad de Embajadores Extraordinarios y Plent- 
potenetarios de la República a: 


el señor Carlos Albérico Villar Rivero ante la República 
del Paraguay, y, 


señor Ramiro Píriz Ballón ante la Organización de las 
Naciones Unidas. 


-Repártansc. 


La Comisión de Hacienda eleva informado el proyecto de 
ley por el que se modifican disposiciones de la Ley N* 16.072, 
de 9 de octubre de 1989, sobre Contrato de Crédito de Uso 
(Leasing). 


-Repártase. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 113 de la 
Constitución, el señor senador Raumar Jude solicita se curse 
un pedido de informes al Ministerio de Economía y Finanzas 
relacionado con las Zonas Francas en Montevideo y Nucva 
Palmira. 


-Procédase como se solicita”. 


4) INASISTENCIA DE LOS SEÑORES SENADORES A 
LAS SESIONES DEL SENADO Y DE LAS DISTIN- 
TAS COMISIONES DEL CUERPO (Artículo 50 del 
Reglamento). : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta, de acuerdo con lo 
estipulado en el artículo 50 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, de la nómina de los inasistentes a las sesiones del 
Senado y de las distintas Comisiones. 


(Se da de las siguientos:) 
“De conformidad con lo establecido en el artículo 50 del 


Reglamento la Mesa da cuenta que a la sesión del Senado del 
día 2 de mayo faltó sin aviso el señor senador Juan Martín Po- 
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sadas. Y yue a la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social del día 3 de mayo faltó con aviso cl señor 
senador Federico Bouza”. 


5) SOLICFFUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Américo Ricaldon! solicita licencia por 
el término de 31 días, a partir del 13 del corriente mes”. 


“Léase. 
(Se Ice:) 
“Montevideo, martes 8 de mayo de 1990. 

Sr, Presidente 
de la Asamblea Gencral. 
Dr. Gonzalo Agutrre Ramírez. 
Presente, 
De mí mayor consideración: 

- Por medio de la presente, solicito del Senado se me conce- 
da licencia por 31 días a partir del 13 del cte., en razón de 
iniciar cn esa fecha un viaje al exterior respondiendo a invita- 
ciones de los Gobiernos de Israel, Egipto y Gran Bretaña. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 


Américo P. Ricaldoni. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada, 


(Sc vota:) 
Men 24, Afirmativa. 


Convóquese al suplente respectivo. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un desistimiento 
ante una convocatoria efectuada. 


(Se da de la siguiento:) 


“El contador Ricardo J, Lombardo comunica que por esta 
vez ono acepta la convocatoria de que ha sido objeto”, 


-Léase. 


(Se lcc:) 
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“Washington, D.C., 7 de mayo de 1990. 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírcz. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente acuso recibo del fax del día de hoy en cl 
cual se me convoca para ocupar una banca como suplente del 
senador Américo Ricaldon1. 


Al respecto, comunuico a usted que por esta vez no puedo 
aceptar dicha convocatoria debido a encontrarme en el cxtran- 
jero. 


Atentamente. 
Ricardo J. Lom bardo”. 
-Téngase presente. 
Convóquese al suplente respectivo, 
7) PROYECTO PRESENTADO 
“Carp. N* 159/90 


SE REGLAMENTA EL FUNCIONAMIENTO DE 
FUNDACIONES 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley tiene por objetivo superar un 
vacío existente en nuestro derecho positivo, dando un marco 
jurídico adecuado a actividades beneficiosas para la comuni- 
dad. 


En ta práctica actual la admisión de este tipo de institucio- 
nes ha presentado una seric de inconvententes, frustrándose en 
muchos casos iniciativas valiosas. 


Los problemas mencionados fueron advertidos en su opor- 
tunidad por el Poder Ejecutivo, que el 3 de setiembre de 1986, 
remitió al Parlamento un proyecto de ley que no obtuvo san- 
ción legislativa. 


Para la elaboración del texto propuesto, se analizó la expe- 
riencia de otros países. Así, fueron estudiadas las legislaciones 
de Argentina, Brasil, Chile, Francia e Italia; junto con opinio- 
nes doctrinarias de dichas fuentes. También se tuvo cn cuenta 
y de manera particular el antecedente constituido por el pro- 
yecto del Poder Ejecutivo antes mencionado. 
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En el Capítulo 1 del Proyecto se determina cl objeto del 
mismo, estableciendo el concepto de fundación, que presenta 
una gran similitud con el utilizado en el referido proyecto del 
Poder Ejecutivo y en el Decreto-Ley N* 19.836 de 1972, vi- 
gente cn la República Argentina. 
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Puede apreciarse que se suprimió la referencia a la irrevo- 
cabilidad de los aportes realizados, contemplada por ejemplo 
cn la ley francesa de 23 de julio de 1987 y defendido por 
bucna parte de la doctrina cxtranjera (conf, BRICHET, Ro- 
bert, Fondation, en Civil Annexes, N? 2, 1989, etc.), ello en 
razón de optarse por comprender los aportes en el régimen 
vigente en materia de donaciones o sucesiones, según corres- 
ponda (Art. 12 del proyecto). 


ni 


La constitución y el reconocimiento de la personalidad 
jurídica de las fundaciones se encuentra regulado en el Capí- 
tulo 11, complementado por los artículo 23 y 24. 


Se prevén dos formas de constitución de fundaciones: por 
acto entre vivos o por disposición testamentaria, establecién- 
dose los requisitos básicos con los que se debe cumplir para 
que aquélla sea válida. También se aclara, para evitar cual- 
quier tipo de duda, que en cl acto de constitución pueden 
establecerse alguna o algunas de las disposiciones que debe- 
rán ser incluidas en los estatutos. 


El artículo 3 establece el procedimiento para obtener el 
reconocimiento de la personalidad jurídica a cuyos efectos 
será competente el Ministerio de Educación y Cultura. En este 
punto se suprimen algunas exigencias, como la prevista en el 
Art. 9% del proyecto del Poder Ejecutivo, sosteniendo que la 
misma excede el contralor exclusivamente de legalidad que 
dehc realizar cl Estado con relación a instituciones privadas 
(máxime cuando tienen una finalidad filantrópica). 


Otra innovación importante aparece en el Art. 23 que in- 
troduce un mecanismo de reconocimicnto tácito. De cesta for- 
ma se pretende evitar que demoras administrativas impidan el 
funcionamiento de estas instituciones. Se señalará más ade- 
lante, que esta disposición está intimamente relacionada con 
cl Art. 12 en lo relativo a la constitución de fundaciones por 
disposición testamentaria y al interés en que la voluntad del 
causante sea correctamente cumplida, así como que el período 
en que los bienes aportados no tengan un titular definido sca 
el más breve posíble. 


IV 


En el Capítulo MI se incluyen disposiciones tendientes a 
regular el funcionamiento de la fundación. 


Puede apreciarse que este Capítulo se inspira en dos ideas 
básicas: por un lado respetar a] máximo la voluntad del funda- 
dor, a la que se le da un amplio margen y que sólo se encuen- 
tra limitada cn aquellos casos en que esté en juego la escencia 
misma de la fundación. Por otra parte se intenta establecer los 
mecanismos necesarios que permitan suplir las carencias del 
acto de constitución o de los propios estatutos, de forma tal 
que dichas insuficiencias no impidan el funcionamiento de la 
fundación. Así, se establece una serie de disposiciones que 
sólo resultarán aplicables en cada caso concreto cuando falte 
la previsión estatutaria correspondiente (Art. 5 inc. 3, Art. 6 
inc. 2 y 3, Art. 9 inc. 2, Art, 11, Art. 15, Art. 16, etc.) 
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Dentro de los límites que se imponen a la voluntad del 
fundador cabe señalar el previsto en el ordinal 2 del artículo 
8” (en que se limita el porcentaje del patrimonio que puede ser 
destinado a remuneración de los consejeros, de forma de evi- 
tar que con compensaciones desproporcionadas se frustre en 
los hechos la voluntad del fundador y se desnaturalice la insti- 
tución); cl Art. 10 inc. 2 (que prevé la posibilidad de que en 
caso de haberse otorgado el derecho de veto a uno o mas 
consejeros, la mayoría pucda obtener un contralor de ta legalt- 
dad del veto opuesto); el Art. 11 (que si bien admite que el 
fundador pueda dejar sin efecto las prohibiciones previstas en 
el mismo, el inciso final cxige en tales casos una comunica- 
ción previa a la autoridad administrativa con el fin de contro- 
lar la legalidad de la resolución y si la misma no implica una 
desviación con relación al objeto de la institución). 
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En lo referido a los aportes y al patrimonio de la funda- 
ción, se incluyen varias diferencias con relación a la legisla- 
ción argentina y al proyecto del Poder Ejecutivo, procurando 
que el marco jurídico de las fundaciones coincida en lo posi- 
ble con la legislación vigente para situaciones afines y que se 
respete en lo posible la voluntad del fundador evitando nor- 
mas que regulen excesivamente la liberalidad efectuada. 


En este sentido debe señalarse que se evita toda solución 
que condicione el reconocimiento de la fundación a la cfecti- 
va y previa transferencia de los bienes (tratándose de una 
liberalidad del fundador no se advierte el interés del Estado en 
que se acredite que los aportes se han hecho efectivos y por 
otra parte tal exigencia no haría más que trabar la constitución 
de estas instituciones). 


En cuanto al marco jurídico de los aportes, se entiende 
conveniente que cl mismo seca el vigente en materia de dona- 
ciones simples y sucesiones (según se trate de constitución por 
acto entre vivos O por disposición lestamentaria), en mérito a 
que la claridad de las normas correspondientes del Código 
Civil permitirán tener certeza cn las soluciones dado el amplio 
análisis de que han sido objeto y al mismo tiempo se evita la 
creación de regímenes excepcionales con todos los inconve- 
nientes prácticos que los mismos aparejan. 


Se elimina también cl contralor previo sobre el patrimonio 
inicial (previsto en alguna legislación comparada y en el pro- 
yecto del Poder Ejecutivo) con el fin de dar una mayor liber- 
tad al fundador, limitar el contralor estatal a cuestiones estric- 
tamente de legalidad y permitir que se haga uso de las faculta- 
des previstas en los artículos 13 y 15 del proyecto. 


En los casos de constitución por disposición testamentaria 
y cuando la fundación no haya obtenido el reconocimiento de 
su personalidad jurídica a la fecha del fallecimiento del cau- 
sante, se intenta reducir al máximo el período en que los 
bienes aportados no tendrán propictario definido, establecien- 
do un severo régimen de responsabilidad para los herederos, 
legatarios y albaces (Arts. 12.2, 124 y 12.5) y sin perjuicio de 
las facultades que se conficren al Ministerio Público (Art. 
12.3). Debe tenerse presente que la situación de los herederos, 
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Icyatarios y albaces, se encuentra contemplada en el Art, 23 
del proyecto, de manera que solo procederá la aplicación del 
Art. 12.5 en casos en que haya existido una culpa grave de las 
personas mencionadas en el mismo. 


Se prevé en el Art. 14 que la mayoría de los recursos de la 
fundación dchen destinarse al cumplimiento de su objeto y se 
limita la posibilidad de acumular capital a efectos de evitar 
que funcionen fundaciones que se limiten a incrementar su 
patrimonio sin cumplir o desnaturalizando el objeto para el 
cual fueron creadas. 
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En materia de reforma de estatutos se establece que se 
estará a lo dispuesto en los mismos, incluso en el caso en que 
el fundador prohíba toda reforma. En caso de no mediar pro- 
hibición y si se hubiera omitido incluir el procedimiento co- 
rrespondiente en los estatutos, se podrá proceder según lo 
dispuesto cn el Art. 15. 


En cuanto a la disolución de la fundación, si bien se reco- 
noce al fundador la facultad de establecer causales de disolu- 
ción no previstas cn el proyecto, las establecidas en el Art, 
16.2 literales “a” a “d” inclusive, proceden aun cuando cxista 
disposición estatutaria en contrario. 


VI 


El régimen de contralor proyectado no coincide con el que 
con frecuencia aparece en el derecho positivo uruguayo ni con 
el gue se propuso en cl proyecto del Poder Ejecutivo. 


Al respecto cabe señalar que sí bien se considera conve- 
niente la existencia de un control por parte del Estado, se 
entiende imprescindible precisar que cl mismo será cxclusiva- 
mente de legalidad, ésto es referido al cumplimiento por parte 
de las fundaciones de las disposiciones legales, reglamentarias 
y estatutarias vigentes, sin entrar cn ningún caso a efectuar 
consideraciones de oportunidad o conveniencia, salvo en los 
casos expresamente previstos (ej. Art. 5 inc. final). 


En cuanto a las atribuciones de la autoridad administrativa 
de contralor las mismas se limitan a las de fiscalización y se 
prevé que si bien podrá apercibir o intimar a las autoridades 
de la fundación cuando advierta cualquier apartamiento de lo 
dispuesto cn las normas legales, reglamentarias o estatutarias, 
toda otra medida que resulte pertinente adoptar -como ser la 
intervención de la fundación o la cancelación de la personali- 
dad jurídica- deberá ser solicitada ante los tribunales compe- 
tentes. Si bicn puede parecer a primera vista contradictorio 
que el Ministerio de Educación y Cultura pueda reconocer la 
personalidad jurídica de la fundación pero ne pucda, por 
ejemplo, cancelar la misma, se entiende que una medida de 
tal trascendencia para la fundación, debe encontrarse rodeada 
por las garantías del debido proceso, en lugar del control a 
posteriori que resultaría de la posibilidad de recurrir el acto 
administrativo dictado a tales efectos (Art. 317 de la Constitu- 
cion). 
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Las disposiciones que limitan la posibilidad de que la fun- 
dación contrate con el fundador, sus herederos o parientes, 
responden a la intención de evitar que la constitución de fun- 
daciones no responda a las características que a las mismas se 
asignan en cl Art. 1%. 


Dr. Ignacio de Posadas Montero, Dr. Enrique 
Cadenas Boix, Juan Carlos Raffo. Senadores”. 


CAPITULO ] 


Artículo 1* - (Objeto) Las fundaciones son personas jurí- 
dicas reconocidas como tales por la autoridad competente que 
se constituyen mediante el aporte de bienes, derechos o recur- 
sos realizado por una o mas personas físicas o jurídicas y que 
persiguen un objeto de bien común, sin propósito de lucro. 


CAPITULO II 
Constitución y Reconocimiento 


Artículo 2%, - (Constitución) Las fundaciones se constitu- 
yen por: a) acto entre vivos, documentado en instrumento 
público otorgado por el o los fundadores o por sus mandala- 
rios con poder especial, o b) por disposición testamentaria. 


En ambos casos se deberá establecer expresamente y con 
claridad los bienes, derechos o recursos que se aportan y cl a 
los fines a que los mismos se destinan, 


También podrá incluirse en el acto de constitución todas o 
algunas de tas disposiciones que contendrán los estatutos, así 
como el nombre de la o las personas que quedan autorizadas 
para gestionar el reconocimiento de la personalidad jurídica 
de la fundación. 


Si en el acto de constitución se estableciera que los estatu- 
tos deberán contener alguna disposición expresamente vedada 
por la ley, la misma se tendrá por no puesta y se prescindirá 
de la misma a efectos de cumplir, en lo posible, con la volun- 
tad del fundador. 


Art. 3% - (Reconocimiento) El o los fundadores o las per- 
sonas especialmente facultadas en caso de constitución por 
acto entre vivos; las personas autorizadas en el testamento y 
en su defecto el o los albaceas, los herederos, los legatarios o 
el Ministerio Público comparecerán ante el el Ministerio de 
Educación y Cultura, solicitando el reconocimiento de la per- 
sonalidad jurídica de la fundación, a cuyos efectos se presen- 
Lará: 


A) El instrumento público referido en el artículo 2? de la 
presente ley o el testamento correspondiente. 


B) Detalle de los bienes, derechos o recursos aportados. 


C) Proyecto de los estatutos que contendrá: 
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a. Nombre y domicilio de la fundación. 


b. Determinación del objeto cn forma clara y precisa, 
de acuerdo a lo establecido en el acto de constitución. 


c. — Capital inicial, integración y recursos futuros. 


d. — Plazo de duración si estuviere sometido a dicha mo- 
dalidad. 


e. Organización del Consejo de Administración, forma 
de designación de sus miembros, duración de sus mandatos y 
régimen de reuniones. 


f. — Disposiciones referentes a] funcionamiento de la fun- 
dación. 


g. — Procedimiento para la reforma del estatuto. 
h. Fecha de cierre del ejercicio anual. 


i. — Casos de disolución, formas de liquidación y destino 
de los bienes. 


Jj. Designación dc los miembros del primer Consejo de 
Administración, en forma definitiva o en calidad de interinos. 


CAPITULO II 
Organos y Administración 


Artículo 4%, - (Consejo de Administración). El gobierno y 
administración de las fundaciones cstará a cargo de un Conse- 
jo de Administración, integrado por un mínimo de tres miem- 
bros, que tendrá todas las facultades necesarias para el cum- 
plimiento del objeto de la institución. 


Art. 5%. - (Integración). Los estatutos preverán la forma de 
integración del Consejo de Administración que podrá contar 
con miembros permanentes y/o a término. 


La designación podrá ser efectuada por el propio fundador, 
en forma total o parcial, o cometida a personas físicas o jurí- 
dicas o por cualquier otro procedimiento, según lo establezcan 
los estatutos. 


En caso de quedar vacantes uno o mas cargos del Consejo 
y á falta de disposición estatutaria que permita efectuar las 
designaciones correspondientes o cuando el cumplimiento de 
la misma resulte imposible, los restantes miembros efectuarán 
las designaciones que correspondan requiriéndose a tales clec- 
los una mayoría de votos equivalente a los dos tercios de 
cargos existentes en el Consejo. Cuando por cualquier razón 
no se alcanzare la mayoría referida, la designación será efec- 
tuada por el Ministerio de Educación y Cultura y en todos los 
casos y aun cuando existiere disposición estatutaria en contra- 
rio, la designación será por el término de un año. 


Art. 6? - (Funcionamiento del Consejo). El Consejo sesio- 
nará en régimen de sesiones ordinarias y cxtraordinarias de 
acuerdo a lo que se establezca en los estalutos. 


36-25. 


A falta de previsión estatutaria, el quórum para sesionar 
será el número entero inmediato superior a la mitad aritmética 
de tos componentes y las decisiones serán adoptadas por ma- 
voría de presentes, salvo lo previsto en los artículos 15 y 16 
de la presente ley. 


En caso de empate el Presidente del Consejo tendrá voto 
doble. 


Art. 7%. - (Deberes de los miembros del Consejo). Los 
integrantes del Consejo de Administración deberán cumplir cn 
forma estricta con cl objeto de la fundación y deberán comu- 
nicar a las autoridades correspondientes toda irregularidad o 
apartamiento del fin de la institución que adviertan. 


En caso de quedar cargos vacantes cn el Consejo, cada 
miembro tendrá la obligación de comunicar tal situación a la 
autoridad administrativa competente siempre que por cual- 
quier causa no se realizare la designación correspondiente de 
acuerdo lo previsto en el estatuto en el plazo de sesenta días. 


Los miembros serán civilmente responsables de todo daño 
o perjuicio causado por su actuación ilícita o negligente. La 
responsabilidad de los miembros que perciban algún tipo de 
remuncración será evaluada con mayor severidad que la de los 
integrantes honorarios. 


Art. 82, - (Derechos de los miembros). Los integrantes del 
Consejo tendrán los siguientes dercchos: 


1) A participar en todas las deliberaciones del Consejo 
con voz y voto. 


2)  Apercibir la remuncración que hubiera establecido cl 
fundador. En caso de no mediar voluntad del fundador en tal 
sentido, ninguno de los integrantes podrá percibir componsa- 
ción alguna o hencficio de cualquier clase de la fundación. 


Si se hubiere previsto cl pago de alguna compensación, el 
monto total anual de las mismas no podrá superar el cinco por 
ciento a valores constantes de los fondos utilizados por la 
fundación en el período anual anterior para cumplir con su 
objeto. 


39 A solicitar de conformidad con lo dispuesto cu los 
artículos 10 y 16 la intervención de las autoridades públicas y 
denunciar cualquier apartamiento de lo dispuesto en los csta- 
tutos de la fundación o la realización de cualquier acto ilegal. 


Art. 92. - (Cese y remoción de los consejeros). Los consc- 
jeros cosarán en sus cargos por renuncia, fallecimiento o inca- 
pacidad. En caso de ser miembros no permanentes cesarán 
también al vencer el término de su mandato, Los estatutos 
podrán prever el cose automático en caso de inasistencia in- 
justificada a determinado número de sesiones o cuando se 
configuren las causales de incompatibilidad expresa y taxati- 
vamente establecidas por el fundador. 


Salvo previsión estatutaria cn contrario, el Consejo de 
Administración podrá, con el voto conforme de las dos terco. 
ras partes de sus miembros, remover de su cargo a un conseje- 
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ro. cuando éste cometa actos violaiortos de la ley o del estatu- 
to. cuando sobrevenga alguna causa] de incompatibilidad o 
cuando se desenñienda de los asuntos de la fundación pese a 
las advertencias que le realice el Consejo. 


Art. 10, - (Derecho de veto). Los estatutos podrán conferir 
a uno o mas consejeros, sesn permanentes o a término, cl de- 
recho al veto con relación a tas decisiones adoptadas por la 
mayoría del Consejo. 


lón caso de hacerse ejercicio del derecho mencionado en el 
enciso anterior, los consejeros que votaron afirmativamente la 
resolución vetada, podrán recurrir ante la autoridad adminis- 
trativa competente cuando el resultado de la oposición resulte 
contrario a las normas legales o estatutarias vigentes o cuando 
se aparte del objeto de la fundación. 


Art. 11, - (Prohibiciones). Los miembros del Consejo de 
Administración no podrán realizar por sí ni por interpuesta 
persona ningún tipo de contrato mi mantener ningún tipo de 
relación comercial, profesional. laboral O de cualguicr tipo 
que pueda redundar en un beneficio para su persona, con la 
fundación de la que son consejeros o de la que lo han sido en 
los últimos cinco años. 


Esta prolubición será extensiva al cónyuge del consejero y 
asus familiares ascendientes, descendientes y colaterales has- 
ta el segundo grado. así como a las personas jurídicas a las 
que se eñcuentre vinculado o lo haya costado en dos últimos 


comico años. 


En caso de mediar disposición estatutaria en contrario, la 
misma será válida, pero en caso de aplicarse da misma. lo 
actuado deberá ser comunicado a la autoridad administrativa 
de contralor dentro de los siguientes diez días y todo sin 
pernuició de lo previsto en el ordinal 2 del artículo 8 de la 


presente ley. 
CAPITULO Ul 
"atrimonio de la Fundación 
Artículo 12 - (Aportes). 


12.1 - (Aportes por acto entre vivos). Los aportes realiza 
dos por el fundador en el caso de constitución por acto entre 
vivos, serán considerados como donaciones puras y simples, 
sujetos a la condición suspensiva de que se obtenga el recono- 
cumento de la personalidad jurídica de la fundación. 


Obtenido el referido reconocimiento, se considerarán 
aceptadas todas tas donaciones cfectuadas, procediéndose a la 
entrega de los bienes y a la realización de las inscripciones en 
los Registros Públicos que correspondan. 


Serán aplicables en la especie, las disposiciones conteni- 
das en cl Título T do la Parte Segunda del Libro Cuarto del 
Codigo Civil, relativas a donaciones simples, con excepción 
dotarticalo 1634. 
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12.2 - (Aporics realizados por disposición testamentaria). 
En tos casos en que los aportes se realicen por disposición 
testamentaria se aplicarán las normas pertinentes del Código 
Civil. 


Si a la fecha de fallecimiento del testador si se trata de 
testamento abierto, o al efectuarse la apertura del testamento 
cerrado, la autoridad competente no ha reconocido la persona- 
lidad jurídica de la fundación beneficiaria, los bienes aporta- 
dos quedarán bajo la custodia de la o las personas designadas 
por el testador a tales efectos, o en ausencia de designación 
del albacca, o a falta de éste, de Jos herederos o legatarios, 
hasta tanto se obtenga el referido reconocimiento. 


Las personas mencionadas en cl inciso anterior cuando 
tengan Ja custodia de los bienes aportados a la fundación 
futura, serán responsables por la conservación de los mismos 
y por su inmediata entrega, con sus frutos y accesorios, una 
vez que se obtenga el reconocimiento referido. 


12.3 - (Intervención del Ministerio Público). En todos los 
casos cn que se designe heredero o.legatario a una fundación 
no reconocida por la autoridad competente, los restantes here- 
deros y legatarios así como el o los albaceas, tendrán la obli- 
gación de comunicar dicha situación al Ministerio Público 
dentro de los treinta días siguientes al fallecimiento del cau- 
sante en caso de testamento abierto o de la apertura del testa- 
mento cerrado. 


El Ministerio Público tendrá todas las facultades nccosa- 
rías para asegurar la conservación de los bienes y lograr el 
reconocimiento de la personalidad jurídica de la fundación y 
podrá solicitar al tribunal competente todas la medidas que 
estime necesarias a tales efectos. 


12.4 - (Plazo para el reconocimiento). En las hipótesis de 
aporte de bienes por disposición testamentaria a fundaciones 
futuras, el reconocimiento de la personalidad jurídica de las 
mismas deberá ser obtenido dentro del plazo de un año com- 
putado desde el fallecimiento del causante en caso de testa- 
mento abierto o desde la apertura del testamento cerrado. 


Si por cualquier causa no se obtuviese el reconocimiento 
en el plazo señalado, quedará sin efecto la disposición testa- 
mentaria y se procederá con los bienes según Jo previsto cn el 
artículo 17. 


12.5 - (Responsabilidad). Si se dicra la situación prevista 
en el inciso 2 del numeral anterior, las personas que tengan la 
custodia de los bienes aportados a fundaciones futuras, los 
albaceas, los herederos y los legatarios, tengan éstos la tenen- 
cia de los bienes o no, quedarán comprendidos en lo previsto 
en los artículos 842 y 1012 del Código Civil, sin perjuicio de 
las acciones que correspondan contra cl o los responsables de 
la no obtención del reconocimiento de la personalidad jurídica 
de la fundación. 


Art. 13, - (Patrimonio insuficiente), Cuando cl Consejo de 
Administración considere que el patrimonio de la fundación 
es insuficiente para cumplir con el objeto de la misma, podrá 
proceder conforme lo dispuesto en el artículo 16, o intentar la 
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capitalización de la fundación mediante la realización de los 
bienes y la adquisición de títulos de deuda pública, dando 
cuenta a la autoridad administrativa de contralor. 


En caso de optar por la segunda posibilidad, el período de 
capitalización no podrá superar los dos años computados des- 
de la fecha en que el Consejo de Administración resolvió la 
realización de los bienes. Si vencido dicho plazo el patrimo- 
nio resulta insuficiente, se procederá sin más trámite de acuer- 
do a lo previsto en el artículo 16 de la presente ley. 


Art. 14. - (Acumulación de capital). La mayor parte de los 
recursos anuales de la fundación deberá destinarse en el refe- 
rido ejercicio al cumplimiento de su objeto, y sólo podrán 
acumularse fondos, cuando se pretenda realizar una obra de- 
terminada, coincidente con el objeto de la institución y que 
deberá llevarse a cabo dentro de los siguientes dicz años com- 
putados a partir del momento en que se decida la acumulación 
de capital. Si los estatutos establecieran la posibilidad de acu- 
mular capital por un período superior a los diez años y si se 
decidicra hacer uso de dicha facultad, el Consejo deberá obte- 
ner previamente la autorización de la autoridad administrativa 
de contralor. 


CAPITULO IV 
Reforma de Estatutos y Disolución de la Fundación 


Artículo 15. - (Reforma de estatutos). Los estatutos po- 
drán ser reformados mediante el procedimiento previsto en los 
mismos o de acuerdo a lo establecido en el inciso siguiente, y 
las modificaciones se considerarán válidas una vez que hayan 
obtenido su reconocimiento de la autoridad administrativa de 
contralor. 


Si no se estableció en los estatutos procedimiento para su 
reforma y siempre que el fundador no haya prohibido expresa- 
mente dicha posibilidad, los mismos podrán ser modificados 
por el voto conforme de la mayoría de los miembros del 
Consejo de Administración en sesión especialmente realizada 
con dicho objeto y a la que deberá haber sido citado cada 
miembro por algún medio fehaciente, con indicación del tema 
a tratar y con una anticipación mínima de diez días. En los 
casos de modificación del objeto establecido por el fundador 
(que sólo se podrá modificar cuando su cumplimiento resulte 
imposible y siempre que en cl acto de constitución cl funda- 
dor no haya prohibido su alteración) y para la fusión con 
entidades similares, se requerirá el voto favorable de los dos 
tercios de los miembros del Consejo. 


En aquellos casos en que el fundador haya prohibido en el 
acto de constitución toda reforma a los estatutos o al objeto de 
la institución, y cuando tal modificación resulte imprescindi- 
ble para el funcionamiento de la fundación, sc procederá se- 
gún lo establecido en cl artículo siguiente, salvo la única ex- 
cepción prevista en cl artículo 13 de la presente ley. 


Art. 16. - (Disolución de la fundación). 


16.1 - (Resolución). La disolución de la fundación será 
resucita por cl Consejo de Administración de acuerdo a lo 
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previsto en los estatutos o por el voto conforme de las dos 
terceras partes de sus miembros en caso de ausencia de regu- 
lación estatutaria. 


Si el Consejo no dispusicra la disolución al configurarse 
alguna de las causales previstas en el numeral siguiente o cn 
los estatutos como causa de disolución automática, la disolu- 
ción será declarada por el tribunal competente, a instancias 
del fundador, de algún miembro del Consejo de Administra- 
ción, del Ministerio Público o de la autoridad administrativa 
de contralor. 


16.2 - (Causales de disolución). Son causales de disolución 
de las fundaciones: 


a) la finalización del plazo establecido por el fundador si 
es que existe previsión al respecto; 


b) cuando por cualquier causa deviniera imposible el 
cumplimiento del objeto establecido, salvo que el Con- 
sejo de Administración no se encuentre impedido de 
modificar cl mismo y asi lo hiciera; 


c) si resulta manifiestamente insuficiente el patrimonio 
disponible para cumplir con el fin de la institución, y 
sin perjuicio de la posibilidad de modificar cl objeto de 
la fundación y de lo previsto en el Art. 13 de esta ley; 


d) por la cancelación de la personalidad jurídica decretada 
por el tribunal competente; 


c) las establecidas como tales por el fundador. 


16,3 - (Liquidación). Resuelta la disolución de la funda- 
ción, los miembros del Consejo de Administración quedarán 
investidos de la calidad de liquidadores. 


En la hipótesis prevista en el inciso segundo del numeral 1 
del presente artículo, y en aquellos casos en que los conseje- 
ros no acepten o no puedan actuar como liquidadores, el tribu- 
nal procederá a la designación de los mismos. 


Art. 17. - (Destino de los bienes). El remanente que resul- 
te de la liquidación de la fundación, tendrá el destino estable- 
cido por el fundador en los estatutos y en caso de que el 
mismo resulte imposible o que no exista previsión al respecto, 
el Ministerio de Educación y Cultura resolverá la situación, 
destinando los bienes a una persona jurídica de derecho públi- 
co o privado, sin fines de lucro, que desarrolle en el país una 
actividad similar o afín con el objeto de la fundación. 


CAPITULO V 


Régimen de contralor 
Artículo 18, - 


18.1 - (Autoridad administrativa de contralor). El Ministe- 
rio de Educación y Cultura ejercerá cl contralor y la fiscaliza- 
ción de las fundaciones, verificando cl cumplimiento de las 
disposiciones legales, reglamentarias y cstalutarias vigentes. 
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18.2 - (Contabilidad). Las fundaciones Hevarán su contabi- 
lidad sobre bases uniformes, de las que resultará cada una de 
las operaciones realizadas y la justificación de todos los gas- 
tos. 


La reglamentación establecerá la forma en que la misma 
será controlada por la autoridad administrativa de contralor. 


18.3 - (Memoria anual). El Consejo de Administración, 
dentro de los sesenta días siguientes al cierre de cada ejercicio 
económico, claborará una memoria anual de la gestión desa- 
rrollada en dicho ejercicio, en la que se especificará cada uno 
de los actos realizados en cumplimiento del objeto de la insti- 
tución, los recursos utilizados y la situación patrimonial de la 
fundación. 


La memoria anual deberá presentarse ante la autoridad 
administrativa de contralor y tendrá la difusión que se encuen- 
Ire prevista en los estatutos. 


Art. 19. - (Atribuciones de la autoridad de contralor). Sin 
perjuicio de otras atribuciones que surjan de la presente ley, la 
autoridad administrativa de contralor podrá: 


1) Solicitar cn cualquier momento la información, así 
como la presentación de la documentación que estime 
pertinente a efectos de cumplir con los cometidos esta- 
blecidos en el artículo 18.1. El Consejo de Administra- 
ción y toda persona dependiente de la fundación tendrá 
la obligación de colaborar con la autoridad administra- 
tiva de contralor, 


2) Apercibir e intimar a las autoridades de la fundación 
cuando constate cualquier violación o apartamiento de 
lo previsto en la tey o en los estatutos. 


3) Promover ante los tribunales competentes la adopción 
de todas aquellas medidas que entienda convenientes 
para evitar o corregir toda infracción a la ley o a los es- 
latutos y en especial cualquier apartamiento del objeto 
de la institución. 


En casos graves, en que peligre el patrimonio de la funda- 
ción en razón de una conducta ilícita, cuando se desnaturalice 
cl objeto para que la institución fue creada o cuando se cons- 
tate que la fundación realiza actividades ilícitas, y sin perjui- 
cio de las denuncias que se formularán contra los responsables 
de tales hechos, podrá solicitar el desapoderamiento de los 
bienes, la intervención de la fundación e incluso la cancela- 
ción de la personalidad jurídica ante cl tribunal competente, 


CAPITULO VI 


Disposiciones Generales 


Artículo 26). - (Contrato con el fundador o con sus herede- 
ros O familiares). Todo negocio entre la fundación y sus fun- 
dadores o sus herederos, ascendientes o descendientes, colate- 
rales hasta el segundo grado, salvo las donaciones que de 
éstos recibiera la fundación, deberá ser comunicada previa- 
mente a la autoridad administrativa de contralor que podrá 
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ejercer sus atribuciones cuando dicho negocio sea ilegal o 
constituya una desnaturalización del objeto de la fundación. 


Toda resolución del Consejo Administrativo que directa O 
indirectamente, beneficie al fundador o a sus herederos, estará 
sometida al régimen previsto en el inciso anterior. 


Art. 21, - (Protección del nombre). Queda prohibida la 
utilización de la expresión “fundación” por toda persona jurí- 
dica, empresa o sociedad que no se ajuste a lo establecido en 
la presente ley. 


Exceptúandose de lo estipulado en el inciso precedente a 
aquellas personas jurídicas constituidas con anterioridad a la 
entrada cn vigencia de esta norma. 


Art. 22. - (Fundaciones extranjeras). Las fundaciones 
constituidas en el extranjero, sólo podrán actuar en la Repú- 
blica, cuando cumplan con lo establecido en la presente ley y 
obtengan el reconocimiento del Ministerio de Educación y 
Cultura. 


A partir de la entrada en vigencia de esta ley, las fundacio- 
nes extranjeras que actúen en el país, dispondrán de un plazo 
de un año para regularizar su situación. 


Art. 23. - (Plazo para el reconocimiento). El Ministerio de 
Educación y Cultura deberá pronunciarse sobre el reconoci- 
miento de la personalidad jurídica de la fundación dentro de 
los noventa días computados a partir de la solicitud formulada 
de conformidad con lo establecido en el artículo 3” de esta 
ley. 


Si vencido el plazo referido en el inciso anterior, cl Minis- 
terio de Educación y Cultura no se hubiera pronunciado, se 
entenderá aceptada la solicitud y se procederá a la inscripción 
en el registro correspondiente. 


Art. 24, - (Registro de fundaciones). El Ministerio de Edu- 
cación y Cultura llevará un Registro actualizado y público, en 
que figurará cada una de las fundaciones reconocidas por la 
autoridad competente, la pérdida de la personalidad jurídica 
de las mismas y toda otra información que la reglamentación 
estime conveniente, 


Art. 25. - Comuníquese, etc. 


Dr. Ignacio de Posadas Montero, Dr. Enrique Ca- 
denas Boix y Juan Carlos Raffo. Senadores”. 


8) PRODUCTORES HORTICOLAS DEL DEPARTA- 
MENTO DE SALTO 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Astori. 
SEÑOR ASTORI. - Muchas gracias, señor Presidente, 


Quisiera referirme brevemente a una experiencia concreta 
que, a nuestro juicio, se inscribe entre las más altas priorida- 
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des nacionales desde diferentes puntos de vista. La experien- 
cia concreta es la que se refiere al denominado Movimicnto 
de Productores Hortícolas de Salto y valoramos así esta inicia- 
tiva y su acción por diferentes razones. En primer lugar, por la 
evidente importancia estratégica de la producción hortícola 
del Uruguay, no sólo en relación con el tradicional y conocido 
papel que ha desempeñado en el abastecimiento interno de 
alimentos, sino también por la altísima potencialidad que des- 
de ya está demostrando, desde el punto de vista de sus posibl- 
lidades de exportación. 


En segundo término, por la descentralización que implica 
desde la perspectiva de importantes actividades productivas, 
no sólo en cuanto a las zonas tradicionales de producción de 
este rubro -me refiero a la producción hortícola- sino en cuan- 
to a las evidentes potencialidades agroindustriales que genera 
un conjunto de rubros muy diversificados, como es éste, y con 
grandes posibilidades de procesamiento en la industria manu- 
facturcra. 


En tercer lugar, creemos que las prioridades de que esta- 
mos hablando también deben ser valoradas desde el punto de 
vista de la potencialidad de esta actividad en cuanto a la 
ercación de fuentes de trabajo, sobre todo y particularmente si 
se tienen en consideración las posibilidades de avance en el 
camino de elaboración industrial de esta materia prima. 


En cuarto término, creemos que estas prioridades deben 
ser valoradas positivamente desde la perspectiva de la afirma- 
ción de la producción nacional -como cs ésta- en zonas donde, 
evidentemente, está avanzando la presencia de fuerzas pro- 
ductivas extranjeras. Recuerdo a los señores senadores que 
estoy hablando del departamento de Salto y, cuando mc refic- 
ro al avance de fuerzas productivas extranjeras, aludo no sólo 
a la ticrra, que también presenta allí porcentajes importantes 
de extranjerización, sino también a la claboración agroindus- 
trial. 


En quinto lugar, porque esta experiencia a la cual nos 
estamos refiriendo -que no es la única en el país; simplemente 
la tomamos como un testimonio central de estos criterios- es 
una demostración de la fuerza que tiene el trabajo colectivo es 
decir, las iniciativas productivas de carácter colectívo en el 
ámbito privado. 


Estos productores se unieron ante la adversidad de factores 
naturalcs; concretamente, fueron afectados por heladas que 
arrojaron consccuencias muy negativas sobre la totalidad de 
los integrantes de este movimiento y, unidos ante esa adversi- 
dad, aprendieron de estos hechos que la acumulación de es- 
fuerzos significa, en estos casos, muchísimo más que la sim- 
ple suma de la acción individual. Reitero que desde hace un 
tiempo -significativo y respetable- están obteniendo resultados 
extraordinariamente positivos en su trabajo. Estamos hablan- 
do -y creo que conviene dar el dato- de alrededor de 400 
productores hortícolas del departamento de Salto. 


Por todos estos fundamentos, nosotros entendemos que el 
país está ante un testimonio material, ante un hecho funda- 
mental que demucstra la riqueza de posibilidades del Uruguay 
desde este punto de vista y, particularmente, la posibilidad 
cierta que tiene este país de ir transformando su sector agrope- 
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cuario a través de la diversificación de la producción y, sobre 
todo, mediante su integración con la industria. 


Estos productores se aprestan hoy a dar un paso fundamen- 
tal, como es la instalación de una planta de almacenamiento, 
frío y procesamiento industrial de sus materias primas. Esto es 
indispensable -a nuestro juicio- para comenzar a transformar 
en elemento material todas esas potencialidades de que hablá- 
bamos hoy, porque evidentemente este paso -que por razones 
que enseguida voy a mencionar es un primer paso- marca un 
sendero cierto de incremento en la presencia de esta produc- 
ción nacional y, sobre todo, de proyección hacia la exporta- 
ción que, por razones que no es necesario detallar adicional- 
mente, resultan para el país de importancia absolutamente 
estratégica. 


Es un primer paso porque se trata de una primera planta 
relativamente pequeña que luego será ampliable a medida que 
estos productores puedan transitar por el camino que han ele- 
gido que, a nuestro juicio, coincide absolutamente con el inte- 
rés nacional. Y, para concretarlo, en este momento se les ha 
anunciado la concesión de un préstamo de U$S 300.000 por 
una vía de financiamiento en la que participan el Banco de la 
República Oriental del Uruguay y el Banco Interamericano de 
Desarrollo. Ahora, concretamente, aguardan la entrega de los 
fondos porque -reitero- se les ha anunciado la concesión del 
préstamo y, según se les ha dicho, esa entrega de los fondos, 
la disponibilidad concreta de los recursos financieros, tendría 
que estar dispuesta por el nuevo Directorio del Banco de la 
República Oriental del Uruguay, esto es, el que va a asumir 
funciones cuando sus integrantes estén designados. 


Creo, señor Presidente, que el país debe apoyar esta línea 
de producción y de trabajo, y debe hacerlo en términos irres- 
trictos porque, reitero, se trata de un sendero que, en nuestro 
criterio, resulta coherente con todos esos puntos de vista que 
definen -en nuestra opinión- prioridades indiscutibles desde el 
punto de vista económico, social, del empleo y de las posibili- 
dades de proyección hacia el exterior de nuestra producción. 
Y porque debe apoyar esa línea de producción, estableciéndo- 
la -reitero- entre las más altas prioridades, creemos que esta 
realidad debe ser considerada como un testimonio fundamen- 
tal para el futuro, por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, a los efectos del diseño de su política general para el 
sector agropecuario; pero también por el Ministerio de Indus- 
tría y Energía, que habrá de ir descubriendo, junto al anterior, 
la presencia de esos espacios de acción conjunta que al Uru- 
guay le van a hacer muy bien. Por supuesto, entendemos que 
estas razones deben ser consideradas por el Banco de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, no sólo por fundamentos de orden 
general que se refieren a su política crediticia en el futuro, 
sino por las razones específicas a que aludíamos recientemen- 
te, que tienen que ver con la necesidad de que, a la brevedad, 
se den los pasos necesarios para que los fondos mencionados 
se pongan a disposición de estos productores. 


Señor Presidente: por estas razones solicito que la versión 
taquigráfica de mis palabras pase a los Ministerios de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca y de Industria y Energía, al Banco de 
la República Oriental del Uruguay y, de acuerdo con un crite- 
rio que el señor Presidente puso a consideración de este Cuer- 
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po en una reciente sesión ordinaria -si se mantiene ese criterio 
aparentemente acordado en Sala- también al Movimiento de 
Productores Hortícolas de Salto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor senador Astori en el sentido de que la ver- 
sión taquigráfica de sus palabras pase a los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria y Energía, al 
Banco de la República Oriental del Uruguay y al Movimiento 
de Productores Hortícolas de Salto. 


(So vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD 


9) INDUNOR S.A. (EX GENERAL ELECTRIC). Situa- 
ción laboral emergente de la importación de productos 
competitivos con su producción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Carlos Cassina. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: en esta hora previa 
pretendo referirme a dos temas diferentes y en su exposición 
trataré de emplear el mínimo de tiempo posible. 


Me voy a ocupar, en primer término, de la situación en 
que se encuentra una empresa y en particular de la de sus 
trabajadores. Se trata de INDUNOR S.A, que en el pasado se 
llamó General Electric. Esta empresa que en nuestro país lle- 
gó a emplear aproximadamente a 3.000 personas, ahora lo 
hace solamente con 400, Como consecuencia de la adopción 
de diversas medidas, algunas relacionadas con el llamado 
Ajuste Fiscal, sobre todo las de corte administrativo, se corre 
el riesgo de que a corto plazo se produzca una importante 
disminución de esta fuente de trabajo porque se ha posibilita- 
do la importación, en condiciones favorables, de parte de la 
producción que desde hace mucho tiempo viene desarrollando 
esta firma. 


En los pocos minutos que podemos emplear me voy a 
referir al caso concreto: una planta destinada a la fabricación 
de bulbos para lámparas incandescentes. Es la única en el país 
que fabrica este producto. Para ello cuenta con un horno de 
vidrio que permite la fabricación de aproximadamente 
13.000.000 de bulbos al año. Abastecía a las marcas “General 
Electric” y “Philips” de los bulbos necesarios para la fabrica- 
ción de sus lámparas. 


En los últimos tiempos, debido a que aparentemente le 
resulta más conveniente, a la multinacional “Philips”, impor- 
tar los bulbos producidos por su filial argentina, la producción 
uruguaya se ha visto sensiblemente disminuida lo que ha obli- 
gado a apagar cl horno, que suele estar encendido permanen- 
temente. Una vez que el mismo se apaga, puede sufrir perjui- 
cios en sus futuras posibilidades de funcionamiento y además 
demanda un tiempo importante para ponerlo nuevamente en 
condiciores de operar. 


8 de Mayo de 1990 


Por estas razones un sector de los trabajadores ha sido 
redistribuido y otro enviado al seguro de paro. De mantenerse 
las circunstancias actuales parece claro que parte de la activi- 
dad de esta planta industrial se paralizará en forma definitiva. 
Es de recordar que esto ya ha ocurrido con otros rubros de la 
planta de fabricación de INDUNOR S.A., antiguamente “Ge- 
neral Electric”. Ha dejado de fabricar una serie de productos 
porque es más redituable su importación terminada. Es el caso 
de lavarropas, aspiradoras, enceradoras, planchas, etcétera. 
Recientemente se dejaron de fabricar motores para refrigera- 
dores, que en otros tiempos se producían para el consumo 
nacional e inclusive para la exportación. 


Señor Presidente: creemos que es necesario que el Poder 
Ejecutivo adopte inmediatamente medidas para proteger esta 
fuente de trabajo y esta actividad industrial nacional. En tal 
sentido solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
cursada a los Ministerios de Economía y Finanzas, de Indus- 
tria y Energía y de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 


-25 en 26. Afirmativa. 


10) ESCUELA DE LECHERIA DE NUEVA HELVECIA. 


Aniversario de su creación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Cassina en uso de la palabra para ocuparse de otro tema. 


SEÑOR CASSINA. - A continuación, señor Presidente, 
deseo referirme a un acontecimiento que me parece debe lle- 
narnos, a todos, de regocijo y también estimularnos para ac- 
tuar con el objeto de mejorar las condiciones de funciona- 
miento de una institución de enseñanza oficial que ha rendido 
extraordinarios servicios al país. 


Acaba de cumplir sesenta años la escuela de lechería de 
Nueva Helvecia. El fin de semana pasado celebró los sesenta 
años transcurridos desde su creación con la presencia del se- 
ñor Presidente de la República. La participación del jefe de 
Estado resalta la importancia excepcional que tiene para el 
país la actividad de este establecimiento educativo. 


Dicha escuela fue creada por Ley de 5 de noviembre de 
1926 e inaugurada el 4 de mayo de 1930. Comenzó a dictar 


sus cursos el 22 de diciembre de 1930, bajo la dirección del * 


Ingeniero Agrónomo Miguel A. Monne, con cuatro profesores 
y con 18 alumnos. 


En la actualidad se da un curso cuya denominación ha 
variado en el tiempo -ahora es de Técnico en Lechería- para 
el que se requiere haber finalizado el Ciclo Básico de Ense- 
fianza Secundaria. 


Además del importante cometido de formar Técnicos en 
Lechería, cumple una labor de industrialización, de apoyo a 
los productores de la zona. Por la gravitación de la propia 
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escuela y de los técnicos que ha formado en el curso de esos 
60 años, el país ha alcanzado un extraordinario progreso en la 
producción e industrialización de productos lácteos, colocán- 
dolo, en este último aspecto, en condiciones competitivas en 
el mercado internacional. 


Al celebrarse los 60 años de la creación de este instituto 
entendemos que es indispensable ampliar el cupo de interna- 
dos. En el último año se inscribieron más de 100 alumnos 
pero como la enseñanza técnica y el número de internados es 
limitado, solamente se aceptó a la mitad. De esta forma tam- 
bién se limitan las posibilidades de desarrollo del país en un 
rubro tan importante de su producción. 


Además es necesario modernizar el laboratorio, equipán- 
dolo con computadoras, audiovisuales, etcétera y que se per- 
mita a la escuela disponer, sin cortapisas y de forma inmedia- 
ta, de los proventos que genera. En la medida en que desarro- 
lla una actividad industrial, como complemento de la forma- 
ción que imparte genera proventos que no puede utilizar en 
forma inmediata y total debido a restricciones de orden buro- 
crático. Si el Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública y el Consejo de Educación 
Técnica autorizan la utilización directa e inmediata de los 
proventos, la escuela seguramente desarrollará una labor mu- 
cho más proficua. 


Por to antedicho, y asociándonos a tan importante celebra- 
ción, solicitamos que la versión taquigráfica de nuestras pala- 
bras se envíe al Ministerio de Educación y Cultura, al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional de Enseñan- 
za Pública, al Consejo de Educación Técnico Profesional y a 
la propia Escuela de Lechería de Nueva Helvecia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción del 
señor senador Cassina en el sentido de que la versión taqui- 
gráfica de sus palabras se remita al Ministerio de Educación y 
Cultura, al Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública, al Consejo de Educación 
Técnico Profesional y a la Escuela de Lechería de Nueva Hel- 
vociad. 


(Sc vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) TRABAJADORES RURALES ZAFRALES. Su situa- 
ción laboral. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Pérez. 


SEÑOR PEREZ, - Señor Presidente: deseo llamar la aten- 
ción del Senado acerca de uno de los sectores de la población 
vinculado al trabajo nacional, y sobre el que se puede decir 
que es uno de los más sacrificados y que padece toda clase de 
penurias. Me refiero a la situación de los trabajadores rurales 
y, más específicamente, a aquellos que realizan tareas zafra- 
les, 


42 -C.S. 


Estos trabajadores generalmente andan a la deriva, reco- 
rriendo muchas veces la República de punta a punta, de acuer- 
do con las épocas de zafra de cada una de las producciones. 
Probablemente hoy, por ejemplo, estén trabajando en la reco- 
lección de la caña que -como lo he visto en Bella Unión- se 
realiza en condiciones de trabajo muy duras. 


Es conocido que en nuestro país la caña debe quemarse 
para luego ser cosechada, lo que trac como consecuencia que 
al cabo de pocas horas de labor el trabajador quede totalmente 
ennegrecido -de la cabeza a los pics- a pesar de que tratan de 
cubrirse con ropas que impidan que por lo menos parte del 
cuerpo quede tiznada con la ceniza. Sin embargo, cuando 
terminan la jornada, realmente parecen africanos. Además, he 
constatado que cuando se retiran no disponen de las condicio- 
nes mínimas para poder ascarse convenientemente; ni siquiera 
cuentan con agua caliente y jabón adecuado. 


Por otra parte, durante la zafra se ven obligados a vivir 
alejados de sus familias, durmiendo en las llamadas “aripu- 
cas” o en construcciones muy deficientes, que proveen algu- 
nas empresas, en las que no cuentan con las mínimas condi- 
ciones como para descansar luego de una labor agotadora cn 
la que se resienten fundamentalmente la cintura, las piernas y 
la columna vertebral. Estas circunstancias traen como conse- 
cuencia que muchos de ellos queden impedidos de trabajar a 
una edad relativamente temprana, por estar prácticamente bal- 
dados. 


Una vez culminada la recolección de la caña, muchos de 
estos trabajadores se ocupan en la zafra del citrus, cn la que se 
desempeña un altísimo porcentaje de mujeres. 


Es conocido que en la recolección del citrus, cl trabajador 
-tanto la mujer como el hombre- deben tomar una bolsa y 
conducirla al lugar del apilamiento una vez que está llena, lo 
que implica cargar con veintitrés quilos. Y al cabo de una 
jornada de trabajo, son innumerables los viajes que realizan. 


Muchas veces, cuando comienzan la labor, la humedad es 
muy grande -más aún si ha llovido- y el terreno se vuelve 
terriblemente pesado. En esas condiciones, tanto para los 
hombres como -principalmente- para las mujeres trabajadoras, 
este trabajo resulta agobiante; sin embargo, se paga muy mal 
y dehc ser realizado a un ritmo tremendamente rápido. Como 
dije, reciben a cambio un salario muy menguado. 


Lo mismo sucede en el caso de los peones de la esquila o 
de las chacras. 


Todos estos trabajadores -que entre fijos y zafrales suman 
aproximadamente cien mil- se desempeñan cn condiciones de 
vida realmente malas, que sc complican porque en general, en 
los períodos de zafra -que en algunos casos van de cinco a scis 
meses- están alejados de los centros de viviendas; se les presta 
una que, naturalmente, no puede ser habitada por su familia, 
lo que hace que los encuentros con ésta sean efímeros. Asi- 
mismo, se ven obligados a permanecer alejados de los centros 
primarios de civilización, todo lo que les genera una situación 
realmente difícil. 
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Debo agregar que desde 1971 a la fecha, estos sectores, al 
igual que otros, han sufrido una pérdida en su poder adquisiti- 
vo debido a una rebaja salarial de más del 50%. 


Estos trabajadores no poseen ningún tipo de seguro de 
desempleo; tampoco disponen de las condiciones mínimas en 
to que a vivienda se reficre y, la mayor parte de las veces 
cumplen un horario superior a las ocho horas. 


En muchos casos, el salario -crco debe ser el único sector- 
es fijado por el Poder Ejecutivo, mientras que para el resto de 
los trabajadores se convoca a negociaciones tripartitas. Como 
vemos, este sector laboral carece de esos derechos y se le fija, 
entonces, un salario que está muy por debajo de sus necesida- 
des y que no les permite acumular algo de dinero para llevar a 
los ranchos donde viven sus familias y contribuir a paliar las 
dificultades cotidianas. 


Cuando son despedidos, carecen absolutamente de todo 
derccho de continuidad. Por ejemplo, cuando hay otra zafra 
son contratados como trabajadores nuevos, lo que genera difi- 
cultades muy grandes para las causales jubilatorias. Por lo 
tanto, son trabajadores que, por un lado, sufren cuando están 
trabajando y después, cuando pasan a ser jubilados se encuen- 
tran en peores condiciones, por lo cual sc puede decir que 
integran aquellos sectores de operarios que prácticamente fa- 
llecen trabajando, a pesar de los años, de las enfermedades y 
de las condiciones tan difíciles en que viven. 


Crccmos que hay que garantizar que se les respeten las 
ocho horas de trabajo; que se estructure un seguro de desem- 
pleo; que se les generen condiciones para acumular una jubi- 
lación cn condiciones adecuadas; que se les otorgue el derc- 
cho que tiene el resto de los trabajadores a disponer de Conse- 


jos, convenios colectivos, clcétera, para poder discutir los te- 


mas salariales y las condiciones de trabajo. 


Queríamos llamar la atención sobre esto, señor Presidente, 
y hacemos moción para que la versión taquigráfica de nues- 
tras palabras pase al Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración la moción pre- 
sentada por el señor senador Pérez para que la versión taqui- 
gráfica de sus palabras pase al Ministerio de Trabajo y Scguri- 
dad Social. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


12) INDUNOR S.A. (EX GENERAL ELECTRIC). Situa- 
ción laboral emergente de la importación de produc- 
tos competitivos con su producción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Arana. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: voy a exonerar al 
Cuerpo de mi intervención porque iba a plantear cl mismo 
tema al que se refirió el señor senador Cassina, relativo a la 
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industría INDUNOR y como comparto enteramente sus pala- 
bras, hago mía, integralmente su exposición. 


Si el señor senador Cassina no tiene inconveniente, entien- 
do que sería oportuno que la versión taquigráfica de mis ex- 
presiones fuera enviada junto con la de las suyas a la Cámara 
de Industrias, en la medida que se afirma la defensa de los 
productores nacionales y de las fuentes de trabajo en el país. 
Asimismo, solicito que se remitan a la Mesa Representativa 
del PIT-CNT. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Aunque no se trata de un trámite 
usual, y no habiendo ninguna disposición reglamentaria en 
este sentido, si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción presentada por el señor senador Arana en el sentido de 
que la versión taquigráfica de sus palabras y la de las pronun- 
ciadas por el señor senador Cassina, pase, también a la Cáma- 
ra de Industrias y a la Mesa Representativa del PIT-CNT. 


(Se vota:) 
-24 cn 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) NICARAGUA. Cambio de Gobierno en esta Repúbli- 
ca Centroamericana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Jude. 


SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: el pasado 25 de abril se 
llevó a cabo un acontecimiento de enorme trascendencia para 
el proceso de consolidación de la paz en Centro América al 
asumir la Presidencia de la República de Nicaragua la señora 
Violeta Chamorro. 


Con su presencia, tenernos la convicción de que se llevará 
adelante la apertura de un proceso de democratización plura- 
lista que permita la reconciliación y recuperación económica 
de Nicaragua, tras un doloroso periodo de guerra de dicz años. 


Somos de la opinión que la piedra de toque definiloria 
para la obtención de una paz duradera para Centro América 
pasa necesariamente por el acceso al poder en Nicaragua de 
un gobierno auténticamente democrálico. 


La señora Chamorro posee la firmeza y el vigor para cul- 
minar con éxito una empresa de esta envergadura. Fue fervo- 
rosa partidaria de la revolución en sus inicios compartiendo 
sus promesas de democracia y libertad. 


El asesinato de su esposo Pedro Joaquín Chamorro en el 
año 1978 fue la señal para cl levantamiento contra cl gobierno 
dictatorial de la época. Más adelante, se desvincula de los 
sandinistas y renuncia a la Junta Gobernante cuando aprecia 
que el proceso de restaurar un estado de derecho en Nicaragua 
se transforma en un objetivo indefinido en el tiempo. La seño- 
ra Chamorro y el Diario “La Prensa” se transforman en un 
baluarte en la lucha por los derechos del pueblo. 


Al asumir la primera magistratura, su principal desafío es 
fortalecer el proceso democrático nicaragiiense, además de 
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contribuir con su esfuerzo a lograr la paz en América Central. 
Coincidimos con los observadores internacionales cuando se- 
ñalan que con la investidura del nuevo gobierno nos aproxi- 
mamos a un escenario en donde predominará el diálogo y el 
respeto por el adversario alejándonos de la amenaza del en- 
Irentamiento, de la confrontación o el cuestionamiento políti- 
co, 


Un contexto en donde las relaciones entre los países del 
istmo centroamericano se desarrollen en la estricta observan- 
cia de aquellos principios más caros a la tradición política 
interamericana: el respeto por la integridad territorial y la 
soberanía de los Estados y la no intervención. Un ámbito en 
donde las perspectivas para resolver un conflicto no sean a 
través de la guerra sino en esfuerzos mancomunados dirigidos 
hacia una búsqueda afanosa de la paz. 


Uruguay no ha estado ajeno a este proceso que hay avanza 
hacia ctapas culminantes. Hemos participado en el esfuerzo 
de Contadora y su Grupo de Apoyo, para después integrarnos 
al Grupo de Río impulsando lincamientos que asentaran un 
proceso de paz sobre la base de la democracia y el desarrollo 
económico; mecanismos en los cuales se desarrolló una activa 
y dinámica diplomacia regional en la búsqueda de una solu- 
ción política del diferendo centroamericano. Es una respuesta 
regional para un conflicto que involucra a todos los latinoa- 


mericanos. 


Los resultados de esta labor convergente no se ven sola- 
mente reflejados en la cristalización de un proceso auténtica- 
mente democrático en Nicaragua sino también cn los acuerdos 
adoptados en la VI Cumbre de Presidentes Centroamericanos 
recientemente clausurada, en Jos cuales se ratifica la plena 
vigencia de todos y cada uno de los contenidos en los Conve- 
nios de Esquipulas M1. La cercanía de una paz duradera nos 
tiene que Hamar a la reflexión sobre otros aspectos de esa 
realidad que son también causa de la tragedia que se vive en 
ebistmo centroamericano. 


En efecto, las causas no son tan sólo políticas, sino que, 
por el contrario, las hay tamhién de naturaleza cconómica y 
social. 


El desmoronamiento de sus economías ha destrozado las 
esperanzas de una mejora de la calidad de vida de los pueblos 
centroamericanos. Alrededor de la mitad de la población ur- 
bana y las tros cuartas partes de la población rural no pueden 
satisfacer sus necesidades básicas de nutrición, vivienda, sa- 
lud y educación. La estabilidad de los sistemas democráticos 
y el logro de una paz duradera están condicionados a que esta 
situación se revicrta. Es necesario salir del derrumbe econó- 
mico y retomar cl camino del crecimiento y el desarrollo. 


Nicaragua no escapa de este diagnóstico. 


Según un informe publicado por el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID) el panorama cs sombrío y desalentador. 
Señala que “Nicaragua entró en 1989 con un aparato producti- 
vo desquiciado, un clima desfavorable para las inversiones 
privadas y una inflación galopante”. El país padece una cróni- 
ca escasez de personal calificado, que en su mayoría abando- 
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nó el país en el transcurso de la década para buscar empleo cn 
Estados Unidos. Además de estar atrasada en su pagos de 
préstamos concedidos por el Banco Mundial, es el país junto 
con Haití, considerados como los más pobres en América La- 
tina. 


Estamos seguros que el cambio de gobierno intensificará 
la ayuda de parte de los países desarrollados. Ya se anuncian 
aumentos significativos en la asistencia económica bilateral 
de parte de Estados Unidos, Canadá, Comunidad Económica 
Europca y Japón. 


La historia nos revela la unión latinoamericana y es nece- 
sario que los países latinoamericanos también participen acti- 
vamente en este esfuerzo que realizará la comunidad interna- 
cional para respaldar el gobierno democrático que preside la 
señora Violcta Chamorro. 


Hasta ahora la diplomacia regional se ha dirigido funda- 
mentalmente a apoyar iniciativas tendientes a fortalecer la paz 
y el avance de la democracia pluralista, es decir, los aspectos 
políticos de la crisis, 


No obstante, la contribución de América Latina para la re- 
cuperación económica de la región centroamericana ha sido 
relegada a un segundo plano por razones obvias. 


La nueva realidad exige un cambio de actitud. 


En este sentido, Uruguay puede adoptar medidas concretas 
aprovechando las posibilidades que otorga el marco de Ja 
Asociación Latinoamericana de Libre Comercio, actual ALA- 
DI 


En efecto, el artículo 25 del Tratado de Montevideo de 
1980 permite a los Países Miembros celebrar acuerdos de 
alcance parcial con otros países que no integran la Asociación 
pero que son parte de América Latina. 


La utilización de este mecanismo está dirigida fundamen- 
talmente a establecer vínculos comerciales y de cooperación 
con los países de Centro América. 


Las ventajas concedidas a los países por esta fórmula jurí- 
dica no se extienden a los demás miembros de ALADI, salvo 
los países de menor desarrollo como Ecuador, Bolivia y Para- 


guay. 


Uruguay está en inmejorables condiciones para elaborar 
una lista de productos de interés de Nicaragua a los cuales se 
les podría extender preferencias arancelarias para el ingreso a 
nuestro mercado. 


Debemos recordar que ya se ha negociado preferencias co- 
merciales con Argentina y Brasil que se extienden práctica- 
mente a todo el universo arancelario. 


De esta forma Uruguay, a través de un sistema sencillo y 
pragmático, impulsaría en forma real un incentivo para la 
reactivación del sector industrial exportador nicaragliense. 
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Signilicaría cl ingreso de productos a nuestro mercado en 
condiciones muy favorables de competencia, un punto de par- 
tida a través de un instrumento que contribuirá a promover 
una reactivación económica en la lucha que debe afrontar el 
pueblo de Nicaragua. 


Pero no sólo Uruguay debe tomar este camino. 


La comunidad latinoamericana tiene una oportunidad de 
demostrar su vocación integracionista y de cooperación. 


Debemos ser los abanderados en el Grupo de Río para que 
todos sus miembros adopten un comportamiento similar. 


Una política exterior nacional principista y el reconoci- 
miento de que no pretendemos asumir un protagonismo de 
ningún tipo, son credenciales suficientes para impulsar un 
planteamiento de esta naturaleza. 


Debemos demostrar al mundo que la acción internacional 
de apoyo a Nicaragua no sólo proviene de los países industria- 
lizados, sino que desde la región también surge una respuesta 
en el campo económico y social hacia ci pueblo de Nicaragua. 


Y reafirmar, señor Presidente, nuestra convicción de que 
una paz duradera y el mantenimiento de democracias estables 
en Centro América sólo es posible en un contexto en donde se 
reviertan las desigualdades y distorsiones sociales que se han 
acumulado desde hace siglos. 


En definitiva, señor Presidente, asentar las bases para un 
desarrollo y crecimiento económico sostenido que contribu- 
yan al bienestar del pueblo nicaragtiense y a la integración 
latinoamericana. 


Por todo lo expuesto solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras se remita al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
a la Dirección de Comercio Exterior y a la representación de 
Nicaragua cn nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Jude 
en el sentido de que la versión taquigráfica de sus palabras 
pase al Ministerio de Relaciones Extertores, a la Dirección de 
Comercio Exterior y a la representación diplomática de Nica- 
ragua. 


(Sc vota) 
-19 en 25. Afirmativa. 


14) NORESTE DEL DEPARTAMENTO DE CANELO- 
NES. Su reconversión productiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Brausc. 


SEÑOR BRAUSE. - Señor Presidente: dentro de las políti- 
cas generales del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca de la anterior Administración, cobró relevancia trascenden- 
te. por razones sociales y económicas, la situación de esa 
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amplia zona del país identificada como el noreste de Canelo- 
nes. 


Por razones que los integrantes del Cuerpo descuento que 
conocen, cl deterioro y retroceso que esa zona fue sufriendo al 
cabo de muchos años, hizo crisis durante la Administración 
anterior la que llevó a la necesidad de adoptar programas es- 
pecíficos a fin de atenderla. 


La estrategia estribó, en esencia, en aplicar lo que desde el 
punto de vista conceptual se conoce como reconversión pro- 
ductiva y que persigue como objetivos principales los siguien- 
tcs. 


Primero, el desarrollo de los pequeños productores de la 
región a través de la recuperación del recurso natural. 


Segundo, la diversificación de cultivos y de tecnologías 
aplicadas a los mismos. 


Tercero, la utilización total de los predios. 


Cuarto, el desarrollo institucional de las organizaciones 
existentes de productores. 


Quinto, la recuperación de suelos mediante la implanta- 
ción de pradera. 


Sexto, la compra de semovientes. 


Séptimo, las mejoras fijas. 


Octavo, la infraestructura para riego. 
Noveno, la creación de fuentes de agua y equipos de riego. 


Décimo, la explotación apícola y, por último, la adquisi- 
ción grupal de maquinaria. 


Reitero, entonces, que el objetivo principal que se persi- 
guió fue el de la explotación integral del predio y de esa ma- 
nera erradicar lo que hasta entonces había sido una práctica, la 
de la explotación parcial a través de un cultivo único que 
transformaba al productor en un cautivo dentro de un ciclo 
que lo llevaba, necesariamente, a ser dependiente de una sola 
fuente industrial. 


En función de estas circunstancias el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca de la anterior Administración aten- 
dió esta noble tarea de reconversión y de recuperación pro- 
ductiva a través de tres Servicios específicos del Ministerio. 
El primero de ellos es la Unidad de Apoyo y Evaluación de 
Proyectos Agroindustriales de la Granja que persigue como 
objetivo el estudio de proyectos, así como la determinación o 
viabilidad económica de los mismos y, por último -en cl caso 
de que exista una respuesta positiva- cl desarrollo del proyec- 
to desde el punto de vista de su financiamiento. En esc senti- 
do, esta Unidad ha servido, sin duda, a sus objetivos a través 
del análisis y evaluación de proyectos de cámaras de frío y de 
plantas de packing, por mencionar algunas de las tantas situa- 
ciones que esta Unidad estudia y considera. 
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El segundo, es la Unidad que el Ministerio aplicó a esta 
recuperación o reconversión del noreste de Canclones. Me 
refiero a la Unidad Ejecutora Específica del noreste de Cane- 
lones, dentro de la Comisión Honoraria del Plan Agropccua- 
rio, que ha tenido como objeto la reconversión de predios a 
través de la implantación de praderas artificiales, la construc- 
ción de alambrados y la adquisición de semovientes. 


Por último, la tercera Unidad Ejecutora dentro del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca es la que refiere a la 
Unidad Especial del Noreste de Canelones. Esta Unidad, que 
ha sido integrada por técnicos del propio Ministerio, ha apli- 
cado una política de corto, mediano y largo alcance. La de 
corto alcance refiere a la realización de contactos directos con 
los 410 productores ex-remolacheros y a la evaluación, a tra- 
vés del análisis conjunto de sus situaciones individuales, de la 
posibilidad de reconversión productiva. La segunda ctapa, de 
mediano alcance, a la cual se aplicaron los técnicos de esta 
Unidad, fuc la de lograr, a través de cultivos hortícolas, la sus- 
tilución de ingresos inmediatos a los productores que dejaban 
de contar con el recurso que derivaba de la producción de re- 
molacha azucarera. Esto último se logró a través del análisis y 
del consejo en cuanto a la implantación de determinados cult!- 
vos hortícolas, junto con su colocación o comercialización es- 
tablecida de antemano, con empresas agroindustriales en las 
que intervenía, naturalmente, la Unidad del Ministerio. 


En definitiva, señor Presidente, esto es conocido como la 
realización de cultivos contratados que le permitía al produc- 
tor no solamente asegurarse un trabajo efectivo en una deter- 
minada producción sino que, además, le evitaba la preocupa- 
ción de su comercialización posterior. La tarea de largo plazo 
impuesta por esta Unidad cstuvo y está específicamente rela- 
cionada con la racionalización del uso del suelo por parte de 
los productores, la aplicación de tecnología, la incorporación 
de riego y la mejora de la producción a través de la mecaniza- 
ción, 


Por lo tanto, señor Presidente, lo que se persigue con este 
programa es una mejora del nivel económico y social del 
productor y de su familia, librándolo de aquel cautiverio al 
que estaba sometido a través del monocultivo de la remola- 
cha, que sólo podía colocar en una única fuente industrial y 
brindándole la oportunidad de la utilización total de su predio 
cn forma integrada, diversificando su producción, transfor- 
mando al productor en el protagonista de su propio destino, 
Este programa que ha venido aplicándose con éxito y que sin 
duda deberá continuar utilizándose, cuenta con recursos espe- 
ciales cn un total de USS 4:000.000, de los cuales el 50% es 
sin reembolso, aportado por la Agencia Internacional para cl 
Desarrollo. A través de esta ayuda se aspira a atender a 1700 
productores en forma individual y a más de 100 grupos de 
productores conjuntos. 


La situación actual demuestra que se han podido realizar 
praderas a través de 1,463 créditos concedidos, en un total de 
4.048 hectáreas mientras que, en lo que concierne a cultivos 
contratados, se han visto beneficiados más de 246 productores 
en un total de 225 hectáreas, El total del subsidio ha alcanza- 
do a USS 750.000, lo que quierc decir que la inversión efecti- 
va es el doble alcanzando al 31/1/90 a USS 1:500.000. Este 
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programa se ha visto fortalecido además mediante un conve- 
nio suscrito con el Gobierno de Alemania Federal a través de 
su agencia especializada GTZ. 


Finalmente, deba expresar que el buen resultado que la 
aplicación de este programa ha tenido hasta el presente se 
debe, a la devoción y el sacrificio que han puesto los técnicos 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para aten- 
derlo, junto con la experiencia y ta capacidad que han volcado 
en la correcta aplicación de los recursos con que se cuenta, a 
los efectos de alcanzar ese gran objetivo que es la reconver- 
sión productiva del noreste de Canelones. 


Por otro lado, es cierto que actualmente la demanda de 
estos créditos y de la asistencia técnica ha superado, sin duda, 
las posibilidades que puedan brindar los técnicos del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Por ello, teniendo pre- 
sente estas circunstancias, así como los anuncios de austeridad 
y disminución en cuanto al uso de los recursos de la Adminis- 
tración Central, efectuados por el Gobierno aspiro a que el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no reduzca los 
recursos imprescindibles para continuar atendiendo como co- 
rresponde la asistencia técnica de este programa. Por el con- 
trario, sería deseable que se incremente el apoyo tanto de los 
medios físicos como económicos a los técnicos de dicho Mi- 
nisterio, a los efectos de contribuir a que este programa pueda 
continuar y culminar con éxito en el futuro inmediato. 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada a los Ministerios de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca y de Economía y Finanzas, a la Oficina de 
Plancamiento y Presupucsto y al Banco de la República 
Oriental del Uruguay. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sc va a votar la moción presen- 
tada por el señor senador Brause para que la versión taquigrá- 
fica de sus palabras pase a los Ministerios de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, de Economía y Finanzas, a la Oficina de Pla- 
neamiento y Presupuesto y al Banco de la República Oriental 
del Uruguay. 


(Se vota:) 


-27 en 29. Afirmativa. 


15) INTEGRACION DE COMISIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de iniciar la consideración 
del orden del día, en ejercicio de la facultad que acuerda a la 
Presidencia el artículo 138 del Reglamento, queremos infor- 
mar al Cuerpo la integración de las Comisiones Especiales 
oportunamente creadas por resolución del Senado. 


La Comisión que se ocupará de la edición de las obras 
literarias publicadas en el exilio por el doctor Carlos Martínez 
Moreno, se integrará con los señores senadores Korzeniak, 
Cassina y Ricaldoni. La Comisión que tendrá como cometido 
la edición de los discursos parlamentarios del extinto legisla- 
dor don Zelmar Michelini, será integrada por los señores sena- 
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dores Batalla, Gargano y Juan Martín Posadas y, la que, a su 
vez, se ocupará de la publicación de los discursos parlamenta- 
ríos y otros trabajos legislativos del extinto senador Wilson 
Ferreira Aldunate, cstará integrada por los señores senadores 
Zumarán, Cigliuti y Arana. 


Por otro lado, la Comisión Especial de Medio Ambiente 
cstará integrada por los señores senadores Bruera, Batalla, 
Millor, Raffo y Cadenas Boix mientras que la de Ciencia y 
Tecnología, estará formada por los señores senadores Arana, 
Belvisi, Juan Martín Posadas, Cassina y Abreu. 


Además, descamos informar al Cuerpo que ha habido una 
modificación en la integración de las Comisiones de Educa- 
ción y Cultura y de Agricultura y Pesca, ya que en la primera 
actuará el señor senador Juan Martín Posadas en lugar del 
señor senador Raffo, y éste pasará a hacerlo en lugar del señor 
senador Juan Martín Posadas en la de Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra e) señor sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Simplemente para hacer una aclara- 
ción respecto a la integración de una de las Comisiones Espe- 
ciales; pero, de cualquier forma, cedo la palabra al señor sena- 
dor Ricaldoni quien parece formulará la corrección. 


. SENOR RICALDON!L. - Pido la palabra. 


SPÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SENOR RICALDONT. - En la conversación previa que 
mantuve con el señor Presidente olvidé aclarar que en la Co- 
misión que figura el señor senador Millor debe aparecer el 
señor senador Frurtia, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda hecha la aclaración: en la 
Comisión Especial de Medio Ambiente actuará el señor sena- 
doc Irurtía y no el señor senador Millor. 


16) ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREL. - Simplemente para solicitar que se sa- 
quen del Archivo algunas Carpetas referidas a la Comisión de 
Hacienda, a pedido del señor senador Astori, y que ha hecho 
suyo dicha Comisión. Tales Carpetas son las Nos. 629/86, 
810/87, 811/87 y 1473/89, 


SENOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se cxtracn del Archivo las Carpetas que indicó 
el señor senador Abreu en nombre de la Comisión de Hacicn- 
da. 


(Se vota:) 
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-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Obviamente, basta el pedido de un 
señor legislador para que nosotros votemos afirmativamente 
Ja extracción del Archivo de determinado número de carpetas. 
En realidad, hemos hecho un acto de fe, por lo que pienso que 
a partir de ahora sería conveniente que cada vez que se solici- 
ta el retiro del Archivo de determinada carpeta, se especifica- 
ra su contenido, porque de esa forma todos estaremos en ple- 
no conocimiento de lo que votamos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se procederá en el futuro. 


17) ALTERACIONES DEL ORDEN DEL DIA Y CUAR- 
TO INTERMEDIO 


SEÑOR RICALDONI, - Pido la palabra para una cuestión 
de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Deseo solicitar, en nombre de la 
bancada del Partido Colorado, lo siguiente: que se altere el 
orden del día y se trate en primer término el punto que figura 
en segundo lugar; que se proceda a un cuarto intermedio de 30 
minutos y que, posteriormente, continuemos con la considera- 
ción del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Está en consideración la moción 
de orden presentada por el señor senador Ricaldoni, que se 
puede votar en bloque si ese es el temperamento del Cuerpo. 
En caso de que hubiera algún cuestionamiento se votaría por 
separado. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Lo que propone, entonces, el señor 
senador Ricaldoni es postergar el primer punto del orden del 
día, tratar el segundo -que es el que tiene que ver con cl 
informe de la Comisión de Constitución y Legislación sobre 
los proyectos de ley de la Legislatura anterior, actualmente 
radicados en la Cámara de Senadores- y luego pasar a un 
cuarto intermedio de treinta minutos. Pregunto, en consecuen- 
cia, en qué condiciones quedarían los restantes temas del or- 
den del día de hoy. Da la impresión de que después de cse 
cuarto intermedio se volvería a Sala a tratar el primer punto 
del orden del día; sin embargo, creo que el señor senador 
Ricaldoni debe ampliar un poco más su moción, señalando 
que existe tal intención. 
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SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Todos los asuntos que siguen al 
segundo punto del orden del día serán tratados en sesión se- 
creta. En realidad, tiene razón el señor senador Santoro en 
cuanto a que mi moción no es clara. 


En definitiva, solicito que, seguidamente, se trate el segun- 
do punto del orden del día y luego, en sesión secreta, conside- 
remos los que figuran en tercero, cuarto y quinto lugares; a 
continuación, pasaríamos a un cuarto intermedio de treinta 
minutos y al cabo de él volveríamos a Sala para considerar el 
primer punto. 


SEÑOR SANTORO. - Pida la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR SANTORO. - La aclaración brindada por el señor 
senador Ricaldoni es satisfactoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada con el alcance que ha 
expresado ahora el señor senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 
29 cn 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) PROYECTOS DE LEY DE LA LEGISLATURA AN- 
TERIOR ACTUALMENTE RADICADOS EN LA 
CAMARA DE SENADORES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en cl segundo punto del orden del día: “Informe de 
la Comisión de Constitución y Legislación sobre los proyectos 
de ley de la Legislatura anterior, actualmente radicados en la 
Cámara de Senadores”. (Carp. N* 103/90 - Rep, N* 25/90). 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 103/90 
Rep. N* 25/90 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Constitución y 
Legislación 


INFORME 
Al Senado: 


La Comisión de Constitución y Legislación consideró el 
tema de los proyectos de ley de la Legislatura anterior, cn 
particular; cuál es cl régimen que les corresponde para que 
reanuden su estado parlamentario; a esos efectos formula las 
siguientes consideraciones y conclusiones: 


l. - Del artículo 136, inciso 2? -pese a una redacción no 
del todo feliz- resulta claramente: a) que supone la aprobación 
por una Cámara de un proyecto en una Legislatura anterior; b) 
que alude a la aprobación de ese mismo proyecto por la Otra 
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Cámara; c) que declara “anulada” la aprobación ocurrida cn la 
primera de las Cámaras de la hipótesis, es decir, la aprobación 
que ocurrió en la Legislatura anterior, 


Todo lo expuesto se desprende con evidencia de la expre- 
sión: “Se considerarán como iniciadas en la Cámara que Jos 
sancione ulteriormente” (la referencia a “sanción” es, notoria- 
mente, a la aprobación por una Cámara, es decir, a la comun- 
mente denominada “media sanción”), 


De cesta interpretación del artículo 136, inciso 2%, se des- 
prenden varias consecuencias: 


a) que en materia de procedimiento de elaboración de las 
leyes, el constituyente -a partir de la Constitución de 
1934, que tiene un inciso similar al actual- se aparta de 
algunos principios de la “icoría del órgano”, según la 
cual a éste, y no a sus componentes o soportes huma- 
nos pertenccen las decisiones y actos jurídicos que 
haya emitido. En esta materia, la Constitución deriva 
sus soluciones precisamente de la composición humana 
y política de los órganos que intervienen en la facción 
de la ley; y quiere que una ley sea elaborada y aproba- 
da, en todas sus ctapas, bajo un equilibrio político- 
partidario igual, es decir, en una misma Legislatura; 


b) que todos los trámites (iniciativa, pase a Comisión, 
dictamen de ésta, etc.) ocurridos cn la aprobación de la 
Legislatura anterior, deben considerarse como no pro- 
ducidos, a efectos del avance del procedimiento parla- 
mentario. En efecto, si la Constitución declara anulado 
o no existente la aprobación por una Cámara (de la 
Legislatura no actual), debe entenderse que, a fortiori, 
no valida la actividad en cierto modo “preparatoria” de 
esc acto de aprobación (iniciativa, pase a Comisión, 
dictamen de ésta). 


2. - La afirmación dei literal b) precedente: -la Constitu- 
ción se guía en materia de trámite parlamentario por la “com- 
posición política” de los órganos participantes y no por los 
principios de la teoría del Órgano- tiene otras manifestaciones 
o “pruebas” de texto. Por ejemplo, el artículo 148 que habla 
de “nueva Asamblea General” (cuando, en rigor, es el mismo 
órgano, solamente que con una composición política eventual- 
mente distinta). 


3, - Se cstima que estas conclusiones operan no solamente 
dentro del ámbito de las Cámaras, sino respecto de proyectos 
iniciados por el Poder Ejecutivo durante la anterior o en más 
antigúas Legislaturas. Si el constituyente puso la “correla- 
ción” política y humana como criterio rector en materia de 
trámile de elaboración legislativa -descartando consecuencias 
derivadas de la teoría del órgano- parece claro que esto cs 
todavía de más lógica aplicación para etapas de iniciativa que 
provinicron «de fuera del Partamento, Si el “nuevo” Poder Eje- 
cultivo tiene interés en esa iniciativa, debe reiterar el proyecto; 
o lo puede iniciar cualquier legislador en una Cámara (salvo, 
desde luego, que se trate de un proyecto de iniciativa exclusi- 
va del Poder Ejecutivo). Esta conclusión no es aplicable, tan 
solo, para los proyectos enviados por el anterior Poder Ejecu- 
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tivo entre el 15 de febrero y el 1% de marzo de 1990, en cuyo 
caso no es necesaria la reiteración, por cuanto ya estaba la 
actual composición político-partidaria del nuevo Parlamento. 


4, - Por supuesto que si se inicia nuevamente un proyccto 
(sca por el Poder Ejecutivo o por legisladores), un proyecto 
que tuvo etapas operadas (por ejemplo, dictámenes de Comi- 
siones), nada impide que se solicite la agregación de esos 
materiales o que se resuelva “darlos por reproducidos” O por 
“nuevamente aprobados”, etc. Se formulan estas aclaraciones, 
a cfectos de verificar que, desde el punto de vista práctico, las 
consecuencias de la interpretación que se vienc sosteniendo 
no genera demasiados inconvenientes materiales. Simplemen- 
to, si hay voluntad de insistir en un proyecto que no pertenece 
a esta Legislatura, es necesario iniciario en forma nuevamen- 
te. 


5. - Los “antecedentes parlamentarios” en la materia son 
-en cierto modo- contradictorios. Al inicjarse la Legislatura 
que comenzó el 15 de febrero de 1985, se optó por el criterio 
estricto de “partir de coro”, que cs la interpretación sostenida 
en el presente informe. Pero ese precedente pudo tener como 
base no simplemente un acuerdo sobre los alcances directos y 
mediatos del artículo 136, inciso 2%, sino el presupuesto fácti- 
co de que se salía de una dictadura. 


Por otro lado, hay precedentes en ambas Cámaras, de pro- 
yectos de ley “reanudados” sin partir de una nueva iniciativa, 
los que parecerían partir de una diversa interpretación del 
tema. Sin embargo, no se registran casos en que tales actitu- 
des hayan sido adoptadas lucgo de haberse planteado el pro- 
blema, decidiéndose en ese sentido, Simplemente, se actuó 
así. 


6. - Se considera correcto aclarar, finalmente, que la inter- 
pretación contenida en este dictamen -que niega validez a 
clapas parlamentarias de anteriores Legislaturas- no conduce a 
atribuir el carácter de “nulidad absoluta” a las actuaciones que 
se hicieren bajo otro criterio. Con esto se quiere decir que si 
una Cámara aprobase un proyecto de ley sin haber requerido 
que se reiterase la iniciativa del Poder Ejecutivo en forma, o 
sin haber cxigido la reiteración de la iniciativa por legislado- 
ros, esa aprobación (“media sanción”) puede considerarse con 
la consecuencia de “subsanar” ese defecto de procedimiento. 
En todo oste párrafo sc están trasladando terminología y solu- 
ciones provenientes del Derecho Administrativo (la cuestión 
de las “nulidades subsanables”) al ámbito del trámite parla- 
mentario. Lo que plantea un campo que se reconoce poco 
explorado y susceptible de diversas soluciones. La que aquí se 
sostiene, además de fundarse jurídicamente en la importancia 
del acto de aprobación por una Cámara (acto que, como tam- 
bién se invocó para otras consecuencias, “culmina” un proce- 
dimiento, supra, N%1 b), liene presente también un criterio de 
razonabilidad parlamentaria: no parece aceptable que una 
Cámara estó retornando proyectos aprobados por la otra, tan 
solo por una diferente interpretación acerca de la mancra 
como se “reflotan” proycctos de una Legislatura anterior, Si 
está clara ta voluntad inequívoca de una Cámara en el sentido 
de retornarle estado parlamentario y en el acto de aprobación 
de un proyecto, no sería nada saludable para la imagen del 
Parlamento que una diferencia interpretativa sobre trámite, 
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mantenida por ambas ramas legislativas, condujese a un cons- 
tante bloqueo de proyectos. 


7. - En síntesis, se concluye: 


a) el Senado debe actuar con todo rigor según la interpre- 
tación sostenida en los apartados 1 a 4 precedentes; 


b) el criterio anterior no se aplica a los proyectos envia- 
dos por cl “anterior” Poder Ejecutivo entre el 15 de 
fcbrero y cl 1% de marzo de 1990, en cuyo caso no cs 
necesaria la reiteración, por cuanto ya estaba la actual 
composición político-partidaria del nucvo Parlamento; 


c) sin embargo, puede considerarse que los proyectos 
aprobados por la Cámara de Representantes (“media 
sanción”) que hayan obtenido estado parlamentario 
conforme a otra interpretación distinta de la del Sena- 
do, se deben tener por bien cursados al Senado, en base 
a que fos defectos en la preparación del acto de aproba- 
ción fueron subsanados por éste; 


d) todas las conclusiones y consideraciones de este infor- 
me se refieren a trámites legislativos. Por consecucn- 
cia, no son aplicables a proyectos de resoluciones (ve- 
nias, etc.) enviados por el Poder Ejecutivo “anterior”, 
cuyos trámites se rigen en general por los principios de 
la teoría del órgano. La exclusión de algunos de estos 
principios resulta del artículo 136, inciso 2? de la Cons- 
titución que se refiere, inequívocamente, al trámite de 
las leyes formales. 


Sala de la Comisión, 3 de mayo de 1990. 


José Korzeniak, (Miembro Informante), 
Sergio Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos 
Blanco, (Discorde), Enrique Cadenas Boix, 
Ignacio de Posadas Montero. Senadores. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 
PRESIDENCIA 


PROYECTOS EN TRAMITE DE LA 
LEGISLATURA ANTERIOR 


1. - La Cámara de Representantes ha seguido una invaria- 
ble jurisprudencia respecto a los proyectos cuya iniciativa se 
formulara en la anterior Legislatura y que no resultaron apro- 
bados en el curso de la misma, que consiste en lo siguiente: 


a) En todo caso, se considera que los proyectos de la 
Legislatura inmediata anterior cuentan con iniciativa, 


b) Dichos proyectos permanecen “en carpeta” de las Co- 
misiones respectivas y basta que un representante soli- 
cite su repartido para que su trámite se ponga en mar- 
cha. 


c) Los proyectos que hubieran sido informados por las 
Comisiones de la Legislatura anterior pueden ser, si se 
solicita su repartido, incluidos si así se dispone, en el 
orden del día de la Cámara (esto es, sin necesidad de 
nuevo informe). 
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2. - Este temperamento registra abundantes antecedentes, a 
estar a la información proporcionada por la Secretaría del 
Cuerpo; Sesión del 5/4/72, p. 290; sesión del 15/3/72, p. 195, 
sesión del 5/4/72, p. 289, sesión del 3/5/72, p. 102; sesión del 
2/5/72, p. 41, (composición del orden del día), sesión del 
2/5/72, p. 2, (composición del orden del día), sesión del 
7/3/67, p. 94; sesión del 14/3/72, p. 136 (Resolución de la Co- 
misión Especial del orden del día y expresiones del dip. A. 
Marchesano). 


3. - El fundamento alegado para sostencr esta tesitura Cs, 
en primer lugar, la norma del inciso segundo del artículo 136 
de la Constitución, que dispone: 


“Los proyectos de ley, no sancionados por una y otra Cá- 
mara en la misma Legislatura, se considerarán como iniciados 
cn la Cámara que los sancione ulteriormente”. 


Los antecedentes de esta disposición se remontan a la 
Constitución de 1934 (Art. 126). La norma surge de una pro- 
puesta de Percira Bustamante que procura rever el régimen de 
la Constitución de 1917 por el cual los proyectos subsistían 
siempre en condiciones de ser sancionados. Contra ella se 
alzó cl Dr. Ghigliani quien propuso que cl proyecto no sancio- 
nado pasara automáticamente al archivo (ver actas de la Co- 
misión de Constitución de la Convención Nacional Constitu- 
yente, p. 26). 


El texto aprobado termina siendo, como indica Jiménez de 
Aréchaga (t. 1V, p.183) una transacción entre soluciones más 
radicales. : 


De su lectura y de sus antecedentes parece desprenderse 
con claridad la justeza del temperamento seguido histórica- 
mente por la Cámara. El proyecto sigue siendo proyecto no 
obstante el cambio de Legislatura, pero, naturalmente, debe 
ser vuelto a tratar por ambas Cámaras aun cuando haya sido 
aprobado por una de ellas con anterioridad. 


4. - El Art. 143 literal c) del Reglamento de la Cámara 
relucrza esta interpretación: 


“Sin perjuicio de lo dispuesto cn el artículo 133, corres- 
ponde el archivo:” 


“e) De los que hayan permanecido en poder de las Comi- 
siones, sin ser informados, por más de una Legislatura com- 
pleta. En este caso se hará una lista que se distribuirá a los 
efectos establecidos en el citado artículo 133”. 


El archivo del asunto, y la consiguiente pérdida de su 
“estado parlamentario” sólo procede, salvo voluntad expresa 
de la Cámara, transcurrida una Legislatura completa. Dicho 
de otra forma, todos los asuntos existentes en Comisión, no 
informados, correspondientes a la XLI Legislatura no son 
archivados hasta el fin de la XLIII Legistatura. 


5. - En Conclusión: La no necesidad de nueva iniciativa 
para los proyectos presentados durante la Legislatura anterior 


S0-ES, 


(y sólo durante ella) surge del inciso 2? del artículo 136 de la 
Constitución y del literal c) del artículo 143 del Reglamento. 


Es pensamiento de la Presidencia que los criterios enun- 
ciados en los literales a), b) y c) del N? 1. - de este informe 
son de recibo y deben continuar aplicándose. 


Montevideo, 21 de febrero de 1990. 


Héctor Martín Sturla. Representante. 


PROYECTOS EN TRAMITE DE LA 
LEGISLATURA ANTERIOR 


La Presidencia de la Cámara de Representantes sostiene, 
en memorándum de fecha 21 de febrero de 1990, que “La no 
necesidad de nueva iniciativa para los proyectos presentados 
durante la Legislatura anterior (y sólo durante ella) surge del 
inciso 2* del artículo 136 de la Constitución y del literal c) del 
artículo 143 del Reglamento”. 


La precedente afirmación leva implícita la de que no es 
válida la iniciativa de proyectos de ley presentados en Legis- 
laturas más antigilas, esto es anteriores a la inmediatamente 
anterior. 


Análisis de esta Opinión 


1. - Debe descartarse de plano la invocación de una norma 
del Reglamento de la Cámara de Representantes, a los efectos 
de resolver un problema constitucional. O dicha norma está de 
acuerdo con la solución de la Constitución sobre el punto cn 
discusión, en cuyo caso nada agrega, o está en colisión con la 
Constitución, en cuyo caso está derogada por ella y no corres- 
ponde citarla. 


2. - Lo único que cuenta, pues, es lo que dice el artículo 
136 de la Carta, en su inciso segundo, y su interpretación. 
Reza esta norma: “Los proyectos de ley no sancionados por 
una y otra Cámara en la misma Legislatura, se considerarán 
como iniciados en la Cámara que los sancione ulteriormente”. 


Para clarificar o no oscurecer más Ja inteligencia de la 
disposición, debe entenderse que el concepto de sanción legis- 
lativa ha sido técnicamente mal utilizado y por dos veces. 
Nunca hay sanción “pór una y otra Cámara”, sino aprobación 
por la primera -o “media sanción”- y sanción por la segunda. 
Por igual razón, la Cámara que inicia un proyecto no es la que 
lo sanciona, de donde resulta incongruente lo expresado en la 
última parte del precepto, que sólo resulta jurídicamente inte- 
ligible si se entiende -correctamente- que se ha hablado de 
sanción como sinónimo de aprobación (por una y otra Cáma- 
ra), (conf. Jiménez de Aréchaga J., “La Constitución Nacio- 
nal” T. IV, p.p. 184-185). 


3. - La hipótesis planteada refiere a proyectos de Jey no 
aprobados (“sancionados”), por las dos Cámaras “en la misma 
Legislatura”. O, dicho de otra manera, aprobados por una 
Cámara cn una Legislatura y por la otra en una Legislatura 
distinta. El artículo no dice que la aprobación de la segunda 
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Cámara deba producirse cn la Legislatura inmediatamente si- 
guiente ni respecto de un proyecto aprobado por la primera 
Cámara cn la Legislatura inmediatamente anterior. 


La situación regulada, pues, comprende a proyectos de ley 
aprobados por una Cámara en una Legislatura y aprobados por 
la otra Cámara cn una Legislatura posterior, cualquicra que 
clla seca. La norma, por consiguiente, puede aplicarse a la 
aprobación de un proyecto de ley por Cámaras de dos Legisla- 
turas sucesivas -42a. y 43a., por ejemplo- así como a la apro- 
bación de un proyecto de ley por dos Legislaturas no sucesi- 
vas, tales como la 40a. y la 43a. 


La solución dada por la norma en examen es que la apro- 
bación por la Cámara de la Legislatura posterior no vale san- 
ción y que ésta sólo existirá cuando la otra Cámara vuelva a 
aprobar el proyecto, pero en la misma Legislatura. En menos 
palabras: la “media sanción” de un proyecto de ley no es 
válida en una Legislatura posterior. 


4, - El fundamento de esta disposición, que va contra prin- 
cipios clásicos de la teoría del órgano, reside en que la volun- 
tad del Parlamento se supone que refleja, a través de sus dos 
Cámaras, la voluntad política que el pueblo expresó en las 
urnas al clegir a los integrames de las dos Cámaras en un 
mismo acto. Esa voluntad, obviamente, no cs la misma si las 
Cámaras que pretenden reflejarla o representarla pertenecen a 
distintas Legislaturas. 


Recuerda Jiménez de Aréchaga (ob. cit., p. 182), que 
cuando la disposición se incorporó, en la Constituyente de 
1934, “La Comisión de Constitución, al informar sobre la 
enmienda, dice que es una exigencia del régimen bicameral 
que los proyectos sean discutidos en las dos Cámaras durante 
una misma Legislatura”. Véase bien que la Comisión no dijo 
“sean aprobados” sino “scan discutidos”. Y como la discusión 
comprende, después de la deliberación en Sala, la votación en 
general y en particular, va de suyo que, así como no vale la 
“media sanción” de una Legislatura anterior, tampoco pueden 
valer la aprobación en gencral y la aprobación parcial en 
particular -csto es de algunos artículos del proyecto- que son 
sólo actos previos y preparatorios de la “media sanción”. 


Si la voluntad final de una Cámara respecto de un proyec- 
to de ley, que se expresa en la “media sanción”, no es válida 
cn una Legislatura posterior, menos puede ser válida la volun- 
tad parcial de esa misma Cámara, que se expresa en la apro- 
bación en general y en la aprobación en particular de parte del 
articulado, 


Dicha de otra manera. La aprobación de un proyecto de 
ley por la primera Cámara -"media sanción”- así como su 
sanción por la segunda Cámara, es la culminación de un pro- 
coso de elaboración de la ley que requiere sucesivos actos 
jurídicos, los que constituyen exprestones parciales de volun- 
tad que anteceden a la expresión final de esa voluntad. Unas y 
otras, por consiguiente, no pueden provenir de Cámaras de 
Legislaturas distintas, aunque se trate de la misma Cámara. 
Esta cs la única solución congruente con el espíritu y el fun- 
damento del artículo 136 inciso segundo. 
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5. - Ahora bicn. ¿Si no valen, en la hipótesis del artículo 
136 inciso segundo, la “media sanción” ni las demás expresio- 
nes de voluntad de la misma Cámara que anteceden a aquélla, 
pueden valer, entonces, la presentación de ese proyecto de ley 
(iniciativa), su pase a Comisión y el informe que ésta hubiere 
producido respecto de ese proyecto de ley? 


El memorándum de la Presidencia de la Cámara sólo plan- 
tca la primera de las tres situaciones y la resuelve afirmativa- 
mente, pero no admite, por el contrario, que la iniciativa sca 
válida si el proyecto fue presentado en Legislatura distinta de 
la inmediatamente anterior. 


Esta distinción, en nuestra opinión, no procede. St la ini- 
ciativa anterior es válida, su legitimidad no puede emanar 
sino de la competencia que, para presentar proyectos de ley, 
tenía el legislador o el Poder Ejecutivo autor del proyecto de 
que se trate, ¿Qué legislador? ¿Cuál Poder Ejecutivo? ¿El o 
los de la Legislatura anterior? ¡No! El o los de cualquier Le- 
gislatura anterior, desde que la competencia se tiene -o no- al 
tiempo de la emisión del acto jurídico en cuestión. Cuyos 
efectos perdurarán o no en el tiempo, según que tal competen- 
cia se haya o no tenido. En el caso, sin duda, el poder jurídico 
de presentar proyectos de ley tanto lo tuvieron los legisladores 
y el Poder Ejecutivo de la Legislatura anterior como los de 
otras Legislaturas anteriores. 


6. - Quiere decir, pues, que la iniciativa es siempre válida, 
cualquiera sea la Legislatura en que se la hubiere presentado o 
no lo es en ningún caso. La primera hipótesis, teóricamente 
defendible, conduce al absurdo de que se podría, en la actual 
Legislatura, resucitar y tratar un proyecto presentado por Bat- 
lle y Ordóñez. en 1899 o por Carlos Roxlo en 1905. 


La segunda tesis se fundamenta, por la Presidencia de la 
Cámara de Representantes, en el artículo 143 literal e) del Re- 
glamento de ésta, cuyo texto sin duda avala esta opinión. Pero 
ya fue dicho que una norma reglamentaria no puede invocarse 
contra la Constitución, sobre todo si ésta contiene una disposi- 
ción que consagra una solución diferente respecto del proble- 
ma de que se trate. 


Y esa disposición no es otra que el artículo 133 de la Lex 
Magna, que comete a los legisladores -individualmente consi- 
derados- así como al Poder Ejecutivo, la atribución de presen- 
tar proyectos de ley, cuyos efectos no limita en el tiempo a la 
expiración de la Legislatura siguiente a aquélla en que fueron 
propuestos, Tal limitación, por consiguiente, no puede esta- 
blecerla, contra la Constitución y la teoría del órgano, cl Re- 
glamento de la Cámara de Representantes. 


7. - También se aducen, en apoyo de dicha segunda tesis, 
antecedentes registrados en la Cámara Baja en 1967 y 1972, 
así como expresiones vertidas en la Constituyente de 1934, 
Pero tales precedentes, que por lo visto no se registraron cn 
muchas más Legislaturas anteriores, no pueden valer contra la 
aplicación de la Constitución, Y es bien sabido, además, se- 
gún la reiterada enseñanza de Justino Jiménez de Aréchaga, 
que las afirmaciones de los integrantes de nuestras asambleas 
o convenciones constituyentes no esclarecen la historia fide- 
digna de la sanción de los preceptos constitucionales ni son 
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elemento decisivo para su interpretación, por cuanto el consti- 
tuyente lo es el Cuerpo Electoral que -cito de memoria- “no 
delibera ante taquígrafos ni hace constar en actas sus opinio- 
nes”. 


8. - Por todo lo expuesto, o bien el alcance del artículo 136 
inciso segundo se limita a quitar valor a la media sanción de 
la Legislatura inmediatamente anterior (y de las anteriores), 
en cuyo caso, y por aplicación clara del artículo 133, es siem- 
pre válida la inicialiva presentada en cualquier Legislatura 
anterior, o bien el sentido del artículo 136 es quitar valor a 
todo lo actuado cn la Legislatura inmediatamente anterior (y 
en las anteriores a ésta), desde el comienzo del proceso de 
elaboración de las leyes, 


La primera tesis conduce de inmediato a la dificultad de 
precisar por donde pasa la línca divisoria entre las etapas 
válidas y las inválidas que se hubieren registrado -en cual- 
quier Legislatura anterior- en el proceso de elaboración de 
una ley. ¿Vale sólo la iniciativa o la iniciativa y el pase a 
Comisión, vale también el informe de la Comisión, o aún 
puede reconocerse validez a la discusión y aprobación en ge- 
neral de un proyecto de ley, así como a la aprobación en 
particular, si hubiere sido parcial? 


“Brevitatis causa”, ahorramos las razones que obligan a 
descartar las dos últimas posibilidades, que fueron expuestas 
supra N%4, 


La segunda tesis, además de suprimir la evidente dificul- 
tad de trazar, a cierta altura del trámite legislativo anterior, 
una línca divisoria arbitraria entre lo válido y lo inválido, sca 
antes o después del pase a Comisión o del informe de la 
Comisión, tiene el valor de la coherencia y se apoya en lógica 
sólida. 


En clccto, lo que la Constitución quiere, por el fundamen- 
to expresado supra N* 4, es que las leyes sean aprobadas por 
las dos Cámaras en una misma Legislatura. Por ello quita 
valor “in expressis verbis” a la aprobación o “media sanción” 
en una Legislatura anterior. Y por la misma razón, obviamen- 
tc y aunque no lo diga, veda toda posibilidad de que la apro- 
bación por una Cámara -sca la primera o la segunda- se haga 
en parte cn una Legislatura y en parte en otra Legislatura. 


Resulta ilógico e incoherente, pues, que siendo inválidas, 
en Legislaturas posteriores, todas las actuaciones cumplidas 
en una o en ambas Cámaras respecto de proyectos de ley que 
no llegaron a se sancionados, resulten válidas, por el contra- 
rio, las iniciativas o proposiciones de esos mismos proyectos, 
presentados por integrantes de Legislaturas anteriores o por un 
Poder Ejecutivo que ya no está en funciones ni cs colegisla- 
dor. 


La confusión deviene, en parte, de que la única prohibi- 
ción expresa que contiene el artículo 136 inciso segundo es la 
de validar la “media sanción” de Legislaturas anteriores. Sur- 
ge entonces, por el siempre peligroso y desacredilado argu- 
mento “a contrario”, la tentación de validar una o más de las 
ctapas anteriormente cumplidas en el proceso de elaboración 
de da ley. O, por lo menos, la iniciativa. 
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Ocurre, sin embargo, que el constituyente prohibió lo más, 
vale decir la hipótesis en que completada ya, mediante la 
“media sanción”, la expresión de voluntad de una de las Cá- 
maras, podía suponerse que la otra Cámara quedaba habilitada 
a sancionar el proyecto de ley. Y consideró, sin duda, que 
prohibido lo más quedaba también prohibido lo menos. Esto 
es, que si no vale la “media sanción” mucho menos pueden 
valer los actos anteriores, incluida la iniciativa, que habilitan 
a Jlegar a la “media sanción”. 


Montevideo, 24 de febrero de 1990. 
Gonzalo Aguirre Ramírez 


PROYECTOS DE LEY REMITIDOS POR EL PODER 
EJECUTIVO EN LA LEGISLATURA ANTERIOR 


1. - La limitación en el tiempo del efecto de los actos 
jurídicos, de los procesos encaminados a la formación de tales 
actos y de las manifestaciones de voluntad unilaterales desti- 
nadas a ese fin, requieren de una norma expresa que la esta- 
blezca (ejemplos: perención de instancia, astgnación de tareas 
por acto administrativo, sumarios, ofertas comerciales en el 
derecho privado, etc.). 


2. - La Sección Vi de la Constitución, que regula el trámi- 
te de las leyes, no establece ninguna limitación en el tiempo 
para la eficacia de las iniciativas degislativas, cualquiera que 
fuera su órgano (Poder Ejecutivo o Legislativo). 


El artículo 136, en su inciso segundo requiere que los 
proyectos de ley sean sancionados por ambas Cámaras cn una 
mismé Legislatura. En ninguna forma priva de efecto a la 
iniciativa del Poder Ejecutivo, ni pone plazo alguno para su 
validez como tal. Al contrario, al referirse a los proyectos con 
“media sanción”, franquea el camino para que éstos reinicien 
su trámite en otra Legislatura, sin distinguir que la iniciativa 
haya correspondido al Poder Ejecutivo o a algún legislador. 


El artículo 136, así como cl 142 (rechazo expreso de un 
proyecto por una Cámara) y cl artículo 140 (desaprobación de 
un proyecto devuclto por el Poder Ejecutivo) muestran clara- 
mente que, cuando el constituyente quiso que hubiera una 
limitación, lo dispuso así expresamente. No habiendo norma 
expresa para las iniciativas, no cabe limitar su vigencia. 


3. - El acto de formular la iniciativa -la proposición, tanto 
de un legislador como dei Poder Ejecutivo- queda completo al 
hacerse efectivo con la correspondiente entrada a la Cámara 
de que se trale o a la Asamblea General, no requiriéndosc 
ninguna acción adicional del proponente. No hay norma que 
exija que para que esa iniciativa sea tramitada, la persona 
física que la formuló conserve el cargo que le permitió ejer- 
cerla. 


4, - El órgano Poder Ejecutivo sigue siendo el mismo por 
más que sus titulares -su soporte- cambien. La continuidad y 
permanencia de los órganos públicos y de sus actos son bási- 
cas para ascgurar la propia continuidad del Estado y aun la 
estabilidad del Derecho. 
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5. - Los efectos potencialmente extraños de esta tesis -la 
reanudación del trámite de iniciativas muy antiguas- se evitan 
muy sencillamente por medios políticos: se necesita siempre 
la aprobación por ambas Cámaras. Además el Poder Ejecutivo 
podría observar las leyes sancionadas. 


La persistencia de las iniciativas, además de ser conforme 
al régimen constitucional, puede verse también como benefi- 
ciosa desde dos puntos de vista: 


a) acrecienta la riqueza de una reserva de iniciativas, fru- 
lo de la imaginación y el pensamiento de muchas per- 
sonas, más allá de un período de gobierno. 


b) facilita en términos prácticos la consideración de los 
proyectos, evitando la tarea burocrática de su reitera- 
ción. 


Por las consideraciones expuestas, se concluye que no es 
necesario reiterar los Mensajes y proyectos de ley remitidos 
por el Poder Ejecutivo en Legislaturas anteriores. 


Juan Carlos Blanco. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si sc aprueba 
clinforme de la Comisión de Constitución y Legislación. 


“(Se vota:) 
-29 en 30, Afirmativa. 


Queda aprobado el informe de la Comisión de Constitu- 
ción y Logislación. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: he votado negati- 
vamente debido a los fundamentos expuestos que se incluyen 
en cl informe en discordia correspondiente, que también figu- 
ra en el Repartido N* 25, 


19) INFORMES DE LA COMISION DE DEFENSA NA- 
CIONAL RELACIONADOS CON SOLICITUDES 
DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO PARA CON- 
FERIR ASCENSOS AL GRADO DE CORONEL 
DEL EJERCITO A VARIOS TENIENTES CORO- 
NELES; AL GRADO DE CAPITAN DE NAVIO DE 
LA ARMADA Y COMANDANTE MAYOR EN EL 
CUERPO DE PREFECTURA A VARIOS SEÑORES 
CAPITANES DE FRAGATA Y COMANDANTE Y 
AL GRADO DE CORONEL DE LA FUERZA ARE- 
REA A VARIOS SEÑORES TENIENTES CORONE- 
LES 


SENOR PRESIDENTE. - El Senado debe pasar a sesión 
secreta para considerar los asuntos que figuran en los numera- 
lex 39,4% y S* del orden del día. 
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(Así se hace. Es la hora 17 y 17 minutos) 
(En Sesión Pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 2 minutos) 
-Dése cuenta de la actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). - El Se- 
nado, en sesión secreta resolvió conceder al Poder Ejecutivo 
la venia para ascender al grado de Coronel del Ejército, con 
fecha 1? de febrero de 1990, a los siguientes señores Tenientes 
Coroneles: 


En el Arma de Infantería y por el Sistema de Antigiledad, 
a don Carlos Calcagno, don Rubely A. Pereyra, don Mario 
Clavarino, don Héctor J. Quintana y don Omar Porctúncula; 
por el Sistema de Selección, a don Carlos R. Mazullo, don 
Walter W. Pérez, don Darío S. León, don Carlos E. Almandos 
y don Kleber Ferreira; por el Sistema de Concurso, a don 
Armando R. Lerma, don Oscar D. Chiosst, don Julio T. Mén- 
dez, don Jorge R. Spinelli y don Dardo E. Grossi. 


En el Arma de Caballería y por el Sistema de Antigiledad, 
a don Ademar A. Porciúncula y don Nelson L. Martínez; por 
el Sistema de Selección, a don Washington A. Morales y don 
Francisco D. Rodríguez; por el Sistema de Concurso, a don 
José L. Pereyra, don Walter Díaz y don Luis P. Aranco. 


En el Arma de Artillería y por el Sistema de Antigiiedad, a 
don Aníbal Salaberry, don Eduardo Caussi y don Eduardo 
Silvera; por el Sistema de Selección, a don Francisco D. Vera 
y don Arturo C. Aguirre; por el Sistema de Concurso, a don 
Tabaré F. Acuña y don Sergio P. Safi. 


En el Arma de Ingenieros y por el Sistema de Antigiiedad, 
a don Raúl R. Páez; por el Sistema de Selección, a don Dany 
O. García; por el Sistema de Concurso, a don Eduardo R. 
Ramos. 


Asimismo, resolvió conceder al Poder Ejecutivo venia 
para conferir ascenso al grado de Capitán de Navío de la 
Armada y de Comandante Mayor del Cuerpo de Prefectura, 
con fecha 1? de febrero de 1990, a los siguientes señores 
Capitanes de Fragata y Comandantes: 


En el Cuerpo General y por el Sistema de Antigiiedad, a 
don Jorge Bercianos, don Miguel de Ocampo, don Raúl Le- 
cumberry, don Ubaldo Villalba y don Oscar González; por el 
Sistema de Selección a don Juan Trabal, don Jorge Tróccoli, 
don Jorge Ureta, don César Graseras, don Tabaré Daners, don 
Carlos Magliocca, don José Martínez, don Eduardo Mendoza 
y don Gustavo Vanzini. 


En el Cuerpo de Ingenieros de Máquinas y Electricidad y 
por el Sistema de Selección, a don Miguel Martínez y don 
Alberto Martínez. 
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En el Cuerpo de Aprovisionamiento y Administración y 
por el Sistema de Selección, a don Walter Muñiz. 


En el Cuerpo de Prefectura - Escalafón “A” y por el siste- 
ma de Selección, a don Agustín Pravia. 


Finalmente, se resolvió conceder al Poder Ejecutivo la ve- 
nia que solicita para ascender al grado de Coronel de la Fuer- 
za Aérea, con fecha 1* de febrero de 1990, a los siguientes 
señores Tenientes Coroneles. 


En el Escalafón “A” - Aviadores y por el Sistema de Anti- 
giiedad, Aptitudes y Suficiencia, a don Henry Solano, don 
Erling Olsen Bóje, don Ariel R. Míguez, don Athos R. Pallas, 
don Carlos E. Franchi y don Antonio R. Ruik. 


En cl Escalafón “B” - Navegantes y por el Sistema de 
Antigiiedad, Aptitudes y Suficiencia, a don Ruben R. Silva. 


En el Escalafón “F” - Comunicación y Electrónica y por el 
Sistema de Antigiiedad, Aptitudes y Suficiencia, a don Ariel 
$. Cardozo. 


20) INTEGRACION DE COMISIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia quiere dar cuenta 
que ha designado para integrar en nombre de la Comisión de 
Constitución y Legislación, la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas, a los efectos de la consideración del proyecio 
de ley relativo a la delimitación del árca del puerto de Maldo- 
nado, a los señores senadores Cadenas Boix y Korzeniak., 


21) SERVICIOS PERSONALES EN LA ADMINISTRA- 
CIHON PUBLICA. Normas para su regulación. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO, - Señor Presidente: mi intervención 
está relacionada con el pedido de cuarto intermedio que según 
cerco, ha sido motivado para ajustar criterios referentes al pri- 
mer punto del orden del día que tenemos a estudio. 


Pienso que sería conveniente que el tema volviese a Comi- 
sión, dado que luego que la misma terminó su trabajo se 
aportaron dos nuevos elementos; por lo menos, nos han sido 
distribuidos dos documentos: uno remitido por la Universidad 
de la República y otro, que ha llegado en el día de hoy, 
proveniente del Poder Judicial. 


Mi planteo es a los efectos de que la Comisión pueda 
reflexionar e informar sobre qué puntos de vista existen acer- 
ca de estos planteos y no tratarlos sobre tablas en cl Plenario 
del Cuerpo. 


54 -C.S. 


Hago moción en tal sentido, porque me parece que debe- 
ríamos contar con el asesoramiento de la Comisión en este 
aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En rigor, la Presidencia no pue- 
de poner a votación ninguna moción, puesto que anteriormen- 
te se votó pasar a cuarto intermedio. Por lo tanto, es lo único 
que resta por hacer. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por treinta minutos. 
(Así se hace a la hora 19 y 4 minutos) 
22) SE LEVANTA LA SESION 


(Vueltos a Sala) 
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(Siendo ta hora reglamentaria y no habiendo regresado los 
señores senadores a Sala se levanta la sesión). 


(Así se hace. Es la hora 20) 
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